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VORWORT

Die vorliegende Studie kam auf Betreiben von Prof. Karl Korinek in seiner Funktion als Président des
Osterreichischen Normungsinstituts und damaligem Vorsitzenden des Forschungsbeirats der FGW
zustande. In der zentralen Funktion von Normen im fortlaufenden Prozel3 technischer Vereinheitli-
chungen war das ON primarer Ansprechpartner fir das Bundesministerium fir wirtschaftliche
Angelegenheiten. In einer ersten Projektkonzeption wurde der Themenbereich der Vereinheitlichung
des Osterreichischen Baurechts sehr breit angelegt. Im Zuge der Auftragsverhandlungen kam es
dann aber zu einer Konzentration auf verfahrensrechtliche Aspekte der landerweisen Bauordnun-
gen. Fragen der Vereinheitlichung bautechnischer Belange wurden vorderhand ausgeklammert,
nachdem das Osterreichische Institut fiir Bautechnik (OIB) unabhangig vom Projektzusammenhang
mit diesbezuiglichen Arbeiten befal3t ist.

Mit der Studie werden v.a. folgende Ziele verfolgt:
Analyse der Reglungskompetenzen im bestehenden Baurecht;
Darstellung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben;
Bewertung der vorhandenen Verfahrensarten und Verfahrensvarianten hinsichtlich
Geschwindigkeit und Rechtssicherheit;
Erarbeitung von Vorschldgen zur einheitlichen Vereinfachung von Verfahren und zum Abbau
von Verfahrensakkumulationen mit dem Ziel bestmdglicher Effizienz und Rechtssicherheit;
Rechtspolitische SchluRfolgerungen hinsichtlich der Erzielung eines vereinheitlichten Bau-
rechts.

Die Studie verfolgt das Ziel, Moglichkeiten der ,Deregulierung“ und Vereinheitlichung aufzuspuren
und zu veranschaulichen, ohne dal damit Fragen der heute verfassungsrechtlich vorgegebenen
Kompetenzordnung in Frage gestellt werden.

Die Einzelteile der Studie wurde von folgenden Teams bearbeitet:
Aufgaben Mitarbeiter

= 0.Univ.-Prof.Dr. Raschauer | Inhaltliche Projektleitung Dr. Johannes Hysek
(Instf. Staats- und Verwal- | Verfahrensrechtliche Aspekte | Dr. Daniela Reitstétter
tungsrecht der Uni Wien) | Baudurchfuihrung

Das Regime bestehender bauli-

cher Anlagen

Baustrafrecht

= Prof.Dr. Gutknecht Verfassungsrechtliche und Mayg. Elisabeth Sperlich
(Instf. Staats- und Verwal- | gemeinschaftsrechtliche
tungsrecht der Uni Wien) | Grundlagen
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= HR Prof.Dr. Liehr
(Verfassungsgerichtshof)

= FGW

Baubehorden

Regelung der Bauvorhaben

Die Parteistellung des Nachbarn
im Bauverfahren
Administrative Projektleitung
Koordination

Redaktion

Zusammenfassung

Mag. Marianne Bruckmdiller
Dr. Lorenz E. Riegler

Dr. Wolfgang Amann
Isabella Bartsch
FGW-Gremien

Fir das Zustandekommen der Studie ist den beiden beauftragenden Abteilungen im Wirtschafts-
ministerium V/1, vertreten durch MinR DI Maria B6lcskey und I/B/7 (vormals IX/8), vertreten durch
MinR DI Franz Koziol zu danken. Besonderer Dank gilt dem Projektkoordinator innerhalb des Wirt-
schaftsministeriums MinR DI Peter Weissenbdck, ohne dessen Beharrlichkeit ein solches Projekt

nicht moglich gewesen ware.

Flr das Projektteam

Dr. Wolfgang Amann
(Geschéftsfiihrer der FGW)
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VERFASSUNGSRECHTLICHE FAKTOREN DER RECHTS-
ZERSPLITTERUNG IM BAURECHT -
ANSATZE FUR EINE HARMONISIERUNG

Die Untersuchung der Kompetenzverteilung im Baurecht hat ergeben, dass die manifeste Zersplit-
terung und Uniibersichtlichkeit des fiir das Bauen in Osterreich maRgebenden Rechts durch Fakto-
ren bestimmt ist, die ihren Ursprung letztlich im System der Kompetenzverteilung selbst haben.

Allerdings scheidet die Option einer Anderung der Kompetenzverteilung gemaR dem vom Auftrag-
geber gewiinschten Konzept einer Darstellung auf Basis der geltenden Zustandigkeitsordnung aus
den Uberlegungen, in welcher Form das Baurecht vereinheitlicht werden kénnte, jedenfalls aus.
Eine grundlegende Kompetenzédnderung bzw Kompetenzbereinigung misste zudem im umfassen-
den Kontext einer Bundesstaatsreform diskutiert werden.

Folgende kompetenzrechtliche Faktoren bestimmen die Zersplitterung des Osterreichischen Bau-
rechts.

Das Baurecht ist zum groRten Teil Landessache

Dies bedingt die Existenz von 9 Bauordnungen, die sich sowohl in ihrer Gesamtkonzeption als auch
in zahlreichen Details immer weiter auseinanderentwickelt haben. Worin diese Unterschiede liegen,
wie die einzelnen Regelungsvarianten zu bewerten sind und in welcher Form Divergenzen ausge-
raumt oder gemildert werden kdnnen, ist Gegenstand des in dieser Studie vorgenommenen Bin-
nenrechtsvergleichs, der als Anregung fiir die Lander zu einem Uberdenken ihrer rechtspolitischen
Positionen dienen kann. Nicht untersucht wurden allerdings — der Umschreibung des Auftrags
entsprechend - die technischen Bauvorschriften, welche eine besondere Regelungsvielfalt aufwei-
sen.

Sollten die Lander eine Vereinheitlichung ihrer Bauordnungen anstreben, so bieten sich als Basis
Vereinbarungen gem. Art. 15a B-VG (Gliedstaatsvertrdge) an, die eine einvernehmliche und fiir die
beteiligten L&nder rechtsverbindliche Festlegung von Regelungsinhalten erméglichen.

Allerdings wird durch solche Vertrdge nicht unmittelbar anwendbares Recht geschaffen - Glied-
staatsvertrége verpflichten nur die beteiligten Gebietskérperschaften, welche ihrerseits verpflichtet
sind, deren Inhalte jeweils in ein Gesetz zu transformieren. Ein wirklicher Vereinheitlichungseffekt
entsteht allerdings nur dann, wenn der betreffende Gliedstaatsvertrag bereits einen vollig ausfor-
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mulierten Regelungstext zum Inhalt hat, der dann von den L&ndern unveréndert als Landesgesetz
beschlossen wird.

Im Bereich des Baurechts haben die Lander untereinander bzw gemeinsam mit dem Bund dieses
Instrument bereits mehrfach eingesetzt. Verwiesen sei auf folgende Vereinbarungen:

s Zusammenarbeit im Bauwesen/Umsetzung der EG-Bauproduktenrichtlinie 1993;

o SchutzmaRnahmen betreffend Kleinfeuerungen (1995; Anderung 1997);

o Einsparung von Energie (1995);

o Bauprodukte, Regelungen tber die Verwendbarkeit (1998).

Damit wurde zumindest eine partielle Harmonisierung der technischen Bauvorschriften vor allem
in jenen Bereichen erreicht, deren Inhalte durch von den Baurechtsgesetzgebern umzusetzende
Richtlinien der Europdischen Gemeinschaft betroffen sind, insbesondere durch die Bauprodukten-
Richtlinie.

Uberlegenswert ware es, dieses Instrument im Hinblick auf den bestehenden Vereinheitlichungsbe-
darf sowohl des genuin 6sterreichischen Rechts als auch angesichts der Notwendigkeit einer Um-
setzung von Gemeinschaftsrecht in Landesrecht entsprechend zu adaptieren und seine Handha-
bung zu vereinfachen. AnschlieRend an Empfehlungen der Arbeitsgruppe fir Fragen der Neuord-
nung der Kompetenzverteilung konnten etwa die verfassungsrechtlichen Grundlagen fur Glied-
staatsvertrage gesetzesédndernden Inhalts dahingehend veréndert werden, dass deren parlamenta-
rische Genehmigung bereits unmittelbar gesetzesandernde Kraft hat und es daher keiner weiteren
Transformation mehr bedarf, sofern ihr Inhalt den Anforderungen des Art. 18 B-VG entspricht.

Mit bestimmten Bundeskompetenzen ist auch die Zustéandigkeit zur Regelung von
baurechtlichen Fragen verbunden

Hier kommen neben abschlielenden Zustandigkeiten des Bundes auch solche vor, die in ihrem
Anwendungsbereich eng ausgelegt werden oder lediglich Teilaspekte des Baurechts erfassen. Dies-
falls bleibt die Regelung der ubrigen Aspekte dem allgemeinen Baurecht der L&nder (iberlassen.

Im Einzelnen ist die Abgrenzung insbesondere auch gegeniiber der Baurechtszustandigkeit der
Lander - welche praktisch der Rechtsprechung Uberlassen bleibt - haufig mit Unsicherheiten und
Unklarheiten behaftet, wie sich aus der angeftihrten Judikatur ersehen I&sst.

Folgende Bundeskompetenzen decken die baurechtlichen Belange zur Génze oder doch weitgehend

ab:

o Verkehrswesen beziglich der Eisenbahnen, der Luftfahrt sowie der Schifffahrt (diese allerdings
nur beziglich 6ffentlicher Schifffahrtsanlagen !);

o Angelegenheiten der Bundesstralen;

-16 -
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o Bergwesen (allerdings beschrénkt auf Bergwerksanlagen, fur deren Errichtung bergbautechni-
sche Kenntnisse erforderlich sind);

o Forstwesen (bezuglich forstlicher Bringungsanlagen);

o Wasserbauten;

o Militarische Angelegenheiten;

o |m Bereich des Wasserrechts sind jedenfalls solche Bauten Bundessache, die unmittelbar der
Wassernutzung dienen, Wasserversorgungsanlagen und Zwang zum Anschluss daran. Im Be-
reich Abwasserbeseitigung sind die Zusténdigkeiten aber geteilt.

Es gibt aber auch Bereiche, die in baulicher Hinsicht jeweils in unterschiedlichen - von der Recht-
sprechung naturgemald kasuistisch umschriebenen - Aspekten von Bund und von den Landern
geregelt werden konnen, wie das Post- und Fernmeldewesen, elektrische Heizungsanlagen sowie
Gesundheitswesen. Hier wie auch im Arbeitsrecht betreffend die Ausgestaltung von Arbeitsraumen
kumulieren somit Landesbaurecht und Bundesbaurecht.

Es liegt auf der Hand, dass diese rechtliche Situation einer Gemengelage von Bundes- und Landes-
baurecht hdchst unbefriedigend ist. Die Studie (Kapitel 4.2, Seite 59) schlagt zur Entschérfung ei-
nen Regelungsverzicht eines der betroffenen Gesetzgebers vor, wobei es sich sinnvollerweise um
den Baurechtsgesetzgeber handeln wird. Gewdhnlich kann ndmlich wohl davon ausgegangen wer-
den, dass der spezifische Materiengesetzgeber auch ausreichende normative Vorsorgen fur die
baurechtlichen Belange getroffen hat.

Allerdings muss dabei auch der Aspekt der Zuléssigkeit im Bezug auf die Raumordnung beachtet
werden. Dort, wo eine Bundeskompetenz nicht auch die Zustandigkeit zur Fachplanung umfasst,
wurde bei einem Regelungsverzicht des Baurechtsgesetzgebers diese Frage in einem Bewilligungs-
verfahren durch Bundesbehorden nicht releviert werden. Moglich ware diesfalls etwa eine Rege-
lung, welche die baurechtliche Bewilligungspflicht auf die Bauplatzbewilligung beschrénkt. Eine
befriedigende Losung kdnnte auch hier aber nur der Verfassungsgesetzgeber treffen.

Besonders scharf ausgepragt ist das Kumulationsprinzip vor allem im Anlagenrecht

Hier enthalten die fur die Gestaltung der Anlage maligebenden Vorschriften (vor allem also die
Gewerbeordnung) keine baurechtlichen Regelungen. Auf diesen Aspekt der projektierten Anlage
sind daher die Vorschriften der jeweiligen Bauordnung anzuwenden, das heil3t, es ist neben der
Betriebsanlagengenehmigung auch eine Baubewilligung einzuholen. Haufig sind flr die Betriebs-
anlage zudem noch weitere Genehmigungen erforderlich, wie regelmafig eine solche aufgrund des
Arbeitsrechts, aber uU auch anderer Vorschriften, wie z.B. des Naturschutzrechts. Unterschiedlich
sind daher auch die zur Vollziehung berufenen Behorden, im Fall der Baubewilligung ist die Ge-
meinde im eigenen Wirkungsbereich zusténdig.

-17 -
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Eine befriedigende Losung dieser Problematik kann zweifellos nur auf der Basis von Verfassungs-
anderungen erfolgen. Sie sollten vor allem in einer Konzentration und Vereinheitlichung der Ge-
nehmigungsverfahren bestehen. Diese Vorgangsweise wendet z.B. § 29 Abs. 13 AWG sowie das
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz an. Jedenfalls mufte aber die Zusténdigkeit der Gemeinde
im eigenen Wirkungsbereich fur Baubewilligungen betreffend Betriebsanlagen beseitigt werden.
Dafiir sprechen nicht zuletzt auch Uberlegungen, daR mit dieser Kompetenz die Kapazitit einer
typischen Durchschnittsgemeinde tberfordert wird (vgl. hiezu Kapitel ,,Vollzugskompetenz des Lan-
des und 0rtliche Baupolizei®, Seite 91).

-18 -
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2.1

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG ZU
BAUBEHORDEN, REGELUNG DER BAUVORHABEN,
PARTEISTELLUNG DES NACHBARN

Die Lander haben in den letzten Jahren das Baurecht weitreichend verandert. Diese Verdnderungen
waren gekennzeichnet durch

Abbau der Regelungsdichte

Entschéarfung des Kumulationsprinzips

Anzeige-(Anmelde-)verfahren statt Bewilligungs-(Genehmigungs-)verfahren

Bewilligungsfreie Bagatellanlagen

Verfahrensvereinfachungen
Diese legistischen MaBnahmen der L&nder — so sehr sie zu begriiRen sind — haben allerdings dazu
geflihrt, daR sich das Baurecht der Lander sehr weitgehend auseinanderentwickelte

REGELUNGSDICHTE
Vergleicht man die Quantitat der Bauordnungen bzw. Baugesetze, so fallen groRe Unterschiede auf.

Tabelle 1: Regelungsdichte

Land Paragraphen Absétze
Burgenland 25 114
Karnten 56 185
Niederdsterreich 79 321
Oberosterreich 60 248
Salzburg 46 184
Steiermark’ 121 465
Tirol 59 258
Vorarlberg 59 218
Wien? 158 754

! Das Steiermarkische Baugesetz enthélt auch detaillierte bautechnische Regelungen, die zB. in NO in einer
eigenen Verordnung normiert sind.

2 |n der Wiener Bauordnung ist auch das Raumordnungsrecht geregelt.

-19-
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2.2

ENTSCHARFUNG DES KUMULATIONSPRINZIPS

Die Lander haben sich bei der Deregulierung ihrer Bauordnungen bemiiht, mehrfache Bewilligun-
gen ein- und desselben Vorhabens zu vermeiden. Doch weisen die einzelnen Bauordnungen sehr
unterschiedliche Regelungen auf:

Fir gewerbliche Betriebsanlagen ist in der Regel neben der gewerblichen Betriebsanlagenge-
nehmigung auch eine Baubewilligung erforderlich. Ausnahmen sehen nur vor: das Sbg BauPolG fir
technische Einrichtungen, die gewerbebehdrdlich bewilligungspflichtig sind und das Vbg BauG,
soweit es sich nicht um Gebaude handelt. Fiir die Errichtung und Anderung (Zu- oder Umbauten
oder sonstige wesentliche Anderungen) sieht § 36a lit. b und ¢ Vbg. BauG ein vereinfachtes Verfah-
ren vor, das bis zur Mitteilung gehen kann, dal? das Vorhaben nicht bewilligungspflichtig ist (§ 36¢
Abs. 2 lit. b Vbg BauG). Einer Entschérfung des Kumulationsprinzips fur gewerbliche Betriebsanla-
gen steht die Tatsache entgegen, dal} sich das Gewerberecht — mit Ausnahme der Regelung des §
77 Abs. 5 Z 1 GewO flr Einkaufszentren — nicht um den Flachenwidmungsplan kiimmert und die
gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung unabhéngig von der raumordnungsrechtlichen
Zuléssigkeit erteilt wird.

Tabelle 2:  Entscharfung des Kumulationsprinzips

Baubewilligung erforderlich: + B K N 0] S | St | T V | W
Baubewilligung nicht erforderlich: 34
Gewerbliche Betriebsanlagen S N I 7 S B - 7C S S

Wasserrechtlich bewilligungspflichtige Yo | 3® | Yat | Y | Wb | YT | Wb | |
Anlagen

L Gilt nur fur technische Einrichtungen, die gewerbebehérdlich bewilligungspflichtig sind (8 2 Abs. 2 Z 16 Shg
BaupolG).

2 Gilt nur fur Bauwerke, die nach gewerberechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bediirfen, soweit es sich
nicht um Gebdude handelt (§ 3 lit e Vbg BauG); fir Gebdude gilt ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren
(8 36a lit b und ¢ Vbg BauG).

¥ Ausgenommen Gebaude, die nicht unmittelbar der Wassernutzung dienen (8 2 lit g Krnt BauO).

* Eingeschrankt auf unterirdische Wasserver- und —entsorgungsanalagen, fiir die eine wasserrechtliche Bewil-
ligung erteilt wird oder erteilt gilt (§ 1 Abs. 3 Z 3 NO BO).

5 Eingeschrénkt auf bauliche Anlagen, die unmittelbar der Wassernutzung dienen (§ 1 Abs. 3 Z 2 00 BauO).
¢ Gilt nur fir Wasserversorgungsanlagen und Abwasserreinigungsanlagen (§ 2 Abs. 3 Z 1 und 2 Shg BauPolG).
" Ausgenommen Gebaude, die nicht unmittelbar der Wassernutzung dienen (§ 3 Z 6 Stmk BauG).

¢ Eingeschrankt auf Wasserversorgungsanlagen, Abwasserbeseitigungs- und —reinigungsanlagen, Beschnei-
ungsanlagen, Rohrleitungsanlagen — ausgenommen Gebdude mit Aufenthaltsrdumen.

® Ausgenommen Gebaude (§ 3 lit ¢ Vbg BauG).
10 Eingeschrankt auf StraBenkanale und Versorgungsleitungen (§ 62a Z 18 Wr BauO).
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2.3

Fir wasserrechtlich bewilligungspflichtige Anlagen ist ein weitgehender Verzicht der Bauord-
nungen auf ein eigenes Bewilligungsverfahren erkennbar. Die Ausnahmen vom Anwendungsbe-
reich der Bauordnungen sind jedoch sehr unterschiedlich. In der Regel sind Gebaude, die nicht un-
mittelbar der Wassernutzung dienen, auch baubehdrdlich bewilligungspflichtig, Tirol bezieht nur
Geb&ude von Wasserversorgungsanlagen und Abwasserbeseitigungsanlagen mit Aufenthaltsrau-
men in den Anwendungsbereich der Tir BauO ein. NO nimmt nur unterirdische Wasserver- und —
entsorgungsanlagen, fir die eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt wird oder erteilt gilt, vom
Anwendungsbereich der BauO aus, die tibrigen Lander mit Ausnahme von Wien auch die oberirdi-
schen Wasserbauten. Wien normiert die Bewilligungsfreiheit nur fiir Straenkandle und Versor-
gungsleitungen.

VEREINFACHTES BEWILLIGUNGSVERFAHREN

Die Lander haben sich weiters bemiiht, das Bauverfahren zu vereinfachen, entweder fiir alle Bauten
oder auf bestimmte Vorhaben eingeschrénkt. Weitreichende Vereinfachungen sehen die Bauord-
nungen von Kérnten, Vorarlberg und Wien vor.

Die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des vereinfachten Verfahrens sind unterschiedlich
geregelt. GemaR § 24 der Karntner Bauordnung gilt das vereinfachte Verfahren fir alle bewilli-
gungspflichtigen Bauvorhaben, ausgenommen die Verwendungsénderung von Gebduden. Nach §
36a des Vorarlberger Baugesetzes gilt das vereinfachte Verfahren fiir die Errichtung von Wohnhdu-
sern mit hochstens zwei Wohnungen und zwei Obergeschossen sowie einem als halbes Oberge-
schol’ zu z&hlenden Dachgeschold samt Nebenanlagen (Garagen, Schuppen und Flugdécher) und
fur gewerbliche Betriebsanlagen. § 70a der Wiener BauO macht die Anwendbarkeit des vereinfach-
ten Verfahrens abhangig von der Erklarung eines Ziviltechnikers und von der Ubereinstimmung mit
den Bebauungsvorschriften und schlieRt taxativ aufgezahlte Vorhaben aus (z.B. im Wald- und Wie-
sengurtel, im Geltungsbereich einer Bausperre, Hochhduser, Sonderbauten)

Die Vereinfachungen gegeniiber dem ,,normalen Bewilligungsverfahren® reichen von einer Verkir-
zung der Entscheidungsfrist bis zum Verzicht auf eine Baubewilligung (8 36¢ Abs. 2 lit. b
Vbg BauG). Mit Ausnahme des Burgenlandes sehen alle Bauordnungen die Mdglichkeit vor, auf
eine mindliche Verhandlung zu verzichten. Teilweise sind eingeschrankte Priifungen vorgesehen
(NO bei gewerblichen Betriebsanlagen, Vbg und Wien).

Das nachbarrechtliche Verfahren bei der mindlichen Bauverhandlung wird durch eine Zustim-
mungserklarung der Nachbarn (§ 32 Abs. 7 00 BauO, § 36b lit. ¢ Vbg BauG) oder durch eine Auf-
forderung der Nachbarn, allféllige Einwendungen bekanntzugeben (§ 24 lit. a Ktn BauO, § 22 Abs. 2
NO BauO), ersetzt oder es ist vorgesehen, daR die Nachbarn nachtraglich Einwendungen erheben
kénnen. Manche Bauordnungen sehen auch eine Einschrankung der Parteistellung und der subjek-
tiven Nachbarrechte im vereinfachten Verfahren vor (8 24 lit. g und h Ktn BauO).
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2.4

Mit Ausnahme der Steiermark verzichten alle Bauordnungen auf ein eigenes Ben(tzungsbewilli-
gungsverfahren und sehen Fertigstellungsanzeigen mit der Verpflichtung zur Vorlage verschie-
dener Befunde oder Bescheinigungen oder eine SchluRprifung durch einen Amtssachverstandigen
der Behorde vor. Die Karntner Bauordnung verzichtet im vereinfachten Verfahren auf eine Schlul3-
prifung. § 44 Abs. 2 Vbg BauG Uberlalt es dem freien Ermessen der Behdrde, bei Vorhaben, fiir die
ein vereinfachtes Bauverfahren durchzufiihren war, zu entscheiden, ob und inwieweit sie die
vollendete Bauausfiihrung prift.

Tabelle 3:  Vereinfachtes Bewilligungsverfahren

B K N 0] S Stmk T \% W

Keine miindliche Ver- + + + + + + + +
handlung

eingeschrankte Pru- + + + +
fung

eingeschrankte Par- + + +
teistellung der Nach-
barn

Verzicht auf Baube- +
willigung

Verkirzte Entschei- + + +
dungsfrist

Verzicht auf Schluf- + +1
prifung

Verzicht auf Bent- + + + + + + +
zungsbewilligung

ANZEIGEVERFAHREN STATT BEWILLIGUNGSVERFAHREN

Obwohl in den einzelnen Bauordnungen Bemiihungen unternommen wurden, fur ,unproblemati-
sche Bauten® das langwierige und kostenintensive Bewilligungsverfahren durch das Anzeigeverfah-
ren zu ersetzen, zeigt sich dennoch ein vollig uneinheitliches Bild.

Wahrend Wohngeb&ude in 5 Landern weiterhin bewilligungspflichtig (zum Teil mit vereinfachtem
Bewilligungsverfahren) sind, wurde im Burgenland, in Oberdsterreich, in Salzburg und in der Stei-
ermark flr Kleinwohnhduser das Anzeigeverfahren vorgesehen. Allerdings ist nicht einzusehen,
weshalb die Grenze fur die anzeigepflichtigen Wohnbauten im Burgenland 150 m?2 betragt, wéh-
rend in Obergsterreich Kleinhduser bis 5 Wohnungen (zwei in je einem Vollgeschol? und eine im
DachgeschoR), in Salzburg Kleinhduser mit 2 Vollgescholien und 2 Wohnungen und in der Steier-
mark Wohnhausbauten unter 600 m2 anzeigepflichtig sind.

! Liegt im freien Ermessen der Behorde (§ 44 Abs. 2 letzter Satz Vbg BauG).
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Die Anderung des Verwendungszweckes von Gebauden ist im Burgenland und in Niederdster-
reich anzeigepflichtig, wéhrend sie in allen anderen Landern bewilligungspflichtig ist (zum Teil in
einem vereinfachten Verfahren).

Die Errichtung einer Geréatehtte ist nach dem Vorarlberger Baugesetz an sich bewilligungspflich-
tig (wenn die Behdrde nicht von der Mdglichkeit des § 36¢ Abs. 2 lit. b Gebrauch macht), im Bur-
genland, in Niederdsterreich, in Salzburg anzeigepflichtig und in den Gbrigen Landern bewilligungs-
frei, wobei die Flachenausmalie der bewilligungsfreien Geratehditten sehr schwanken. Das Anzeige-
verfahren in NiederGsterreich greift nur bei Gerdtehdtten bis 6 m2 (in Tirol bis 10 m?), wéhrend in
00 Geratehiitten his 12 m2 in der Steiermark sogar bis 30 m2 bewilligungsfrei sind. Die
bewilligungsfreie Gerétehditte darf in K&rnten 16 m2 groR und 3,50 m hoch sein, wahrend sie in
Wien im Bauland nur 5 m2 gro3 und 2,5 m hoch sein darf.

Die Errichtung einer Pergola (Bauwerk) ist nach dem Vorarlberger Baugesetz bewilligungspflichtig
(wenn die Behdrde nicht von der Mdglichkeit des § 36¢ Abs. 2 lit. b Gebrauch macht), in
NiederGsterreich, Salzburg und Tirol (bis 10 m? und 2,80 m) anzeigepflichtig und im Burgenland
(teilweise), in Karnten (bis 30 m2 und 3 m), Oberdsterreich, Steiermark (bis 30 m2) und Wien
bewilligungsfrei.

Die Errichtung einer Einfriedung gegen das Nachbargrundstiick (keine 6ffentliche Verkehrsflache)
ist in der Steiermark und in Vorarlberg anzeigepflichtig, wéhrend sie in den anderen Landern zu-
mindest teilweise bewilligungsfrei ist, die zul&ssigen Hohen flr die bewilligungsfreie Einfriedung
schwanken zwischen 1,50 m und 2,50m.

Tabelle 4:  Anzeigeverfahren statt Baubewilligung

B K N 0 S Stmk T v
Wohngebdude | A bis B B A AKlein- A Unter B B Verzicht B
150 m2 wohnh&user | 600 m? auf Bau-
bis 5 Woh- bewilligung
nungen mdglich
Anderung des| A B A B B B B B B
Ver-
wendungs-
zweckes
Gerétehitte A F16m2 | A6 m? F A F A 10m2 | B Verzicht F
35m | 2m 12m 30m?2 2,80m auf Bau- | 5/12 m?
bewilligung 25m
mdglich
Pergola F/A | F30m2 A F A F30m2 | A10m2 | B Verzicht F
3m 280m auf Bau-
bewilligung
mdglich
Einfriedung FIA F FIA F F A F1- A F
gegen Nach- 1,50m 150m 150m | 150m 250 m
bargrund
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2.5

2.6

26.1

A Anzeigepflicht
B Bewilligungspflicht
F  Baufreiheit

Das Anzeigeverfahren ist in den Bauordnungen der Lander ebenfalls unterschiedlich geregelt. Die
Untersagungsfristen bei anzeigepflichtigen Baufiihrungen betragen einen Monat in Tir und Vbg,
6 Wochen im Bgld und in Wien, 8 Wochen in NO, 00 und Stmk und drei Monate in Salzburg.
Nach den meisten Bauordnungen ist der Baubeginn nach Ablauf der Untersagungsfrist bzw. nach
Zustimmung der Baubehdrde vor Ablauf der Untersagungsfrist (Baufreigabe, Baufreistellung) zu-
l&ssig, in Salzburg und Wien darf mit dem Bau erst nach Zustellung des Bescheides uber die
Kenntnisnahme der Bauanzeige begonnen werden. Die Unterlagen fur die Bauanzeige reichen von
der Vorlage einer Skizze (§ 15 Abs. 2 NO BauO) bis zu detaillierten Bauplanen (z.B. § 33 Abs. 2 Stmk
BauG).

BEWILLIGUNGSFREIE BAGATELLANLAGEN

Die Lander haben sich bemiht, Bagatellanlagen flr bewilligungsfrei zu erklaren oder diese tiber-
haupt vom Anwendungsbereich der Bauordnung auszunehmen. Die Aufzdhlung der bewilligungs-
freien Bagatellanlagen ist in den einzelnen Bauordnungen der Lander sehr unterschiedlich und
erfolgt zum GroRteil punktuell und kasuistisch (vgl. die Ubersicht im Punkt 3.1. 3).

Werden fir die Definition der Bagatellanlagen Generalklauseln verwendet, wie z.B. im Burgenland:
,Bauvorhaben, an denen keine baupolizeilichen Interessen (8 3) bestehen®, geschieht dies zu Lasten
der Rechtssicherheit. Dem versucht das Bgld BauG dadurch zu begegnen, dal3 die Behorde tber
Verlangen der Partei in Bescheidform festzustellen hat, ob ein geringfiigiges Bauvorhaben vorliegt.

BAUBEHORDEN

Vergleicht man die Zustandigkeit in Bausachen in erster und zweiter Instanz sowie die aufsichtshe-
hordliche Zustandigkeit in den einzelnen Landern, so sind weitgehende Divergenzen erkennbar:

In erster Instanz

Baubehdrde erster Instanz ist regelmaRig der Birgermeister. Die Unterschiede sind jedoch beacht-
lich, so kann weiters in erster Instanz zustandig sein: Magistrat, Bezirksverwaltungsbehorde, Lan-
deshauptmann, Landesregierung, Stadtsenat, Stadtmagistrat, BauausschufR.
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Als Beispiel in den Vorbemerkungen jeweils die Lander Burgenland und Karnten:

Tabelle 5:  Baubehdrden erster Instanz in Burgenland und Kérnten

Burgenland Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Blrgermeister

Eisenstadt und Rust Magistrat
Ubertragungsverordnungen Bezirkshauptmannschaft
Bundeseigene Gebdude Landeshauptmann

> zwei Gemeinden Bezirksverwaltungsbehdrde
> zwei Bezirke Landesregierung
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehorde
Kérnten Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Blrgermeister

Klagenfurt und Villach Magistrat

Geféhrdung anderer Gemeinden Bezirksverwaltungsbehorde
> zwei Gemeinden Bezirksverwaltungsbehdrde
Bundeseigene Gebaude Bezirksverwaltungsbehorde
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehorde

2.6.2 In zweiter Instanz
Baubehorde zweiter Instanz ist regelmé&Rig der Gemeinderat, kann aber auch sein: Stadtsenat, Lan-
desregierung, Gemeindevorstand, Landeshauptmann, Gemeindevertretung, Berufungskommission,
Bauoberbehdrde, Bauberufungskommission.

Tabelle 6: Baubehdrden zweiter Instanz in Burgenland und Karnten

Burgenland Baubehdrden zweiter Instanz
Gemeinden Gemeinderat

Eisenstadt und Rust Stadtsenat
Ubertragungsverordnungen Landesregierung
Bundeseigene Geb&ude -

> zwei Gemeinden Landesregierung
Strafverfahren UVvS
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Kérnten Baubehorden zweiter Instanz
Gemeinden Gemeindevorstand
Klagenfurt und Villach Stadtsenat

Geféhrdung anderer Gemeinden Landesregierung

> zwei Gemeinden Landesregierung
Bundeseigene Gebdude Landeshauptmann
Strafverfahren uvs

2.6.3 Aufsichtshehdrde

2.7

Tabelle 7:  Aufsichtshehdrden in Burgenland und Kéarnten

Burgenland Aufsichts(Vorstellungs)behorden
Gemeinden Bezirkshauptmannschaft
Eisenstadt und Rust Landesregierung

Karnten Aufsichts(Vorstellungs)behérden
Gemeinden BH sonst LReg

Klagenfurt und Villach Landesregierung

DIE STELLUNG DES NACHBARN

Die rege Tatigkeit der Landesgesetzgeber, die in der jungsten Vergangenheit zur Erlassung neuer
Bauordnungen in einigen Landern (Bgld BauO 1997, Karntner BauO 1996, NO BauO 1996, Tiroler
BauO 1998) bzw. zu Novellierungen gefiihrt hat, hat sich insbesondere auch auf die Rechtsstellung
des Nachbarn im Baurecht ausgewirkt.

Von erheblicher Bedeutung ist das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren,
zumal der Bauwerber ein Bauvorhaben erst dann beginnen darf, wenn der Baubewilligungsbe-
scheid schon in Rechtskraft erwachsen ist.*

Die Bauordnungen sémtlicher L&nder sehen eine bloR beschrénkte Parteistellung des Nachbarn
im Baubewilligungsverfahren vor. Wie der Verfassungsgerichtshof schon in VfSlg. 8279/1978 aus-

! Eine vom Nachbarn beim Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof angestrengte Bescheidbeschwerde hin-
dert nicht den Eintritt der Rechtskraft; allerdings kann der Beschwerde unter gewissen Voraussetzungen auf-
schiebende Wirkung zuerkannt werden (vgl. § 85 Abs. 2 VerfGG), wodurch die Vollstreckbarkeit der erteilten
Baubewilligung gehemmt wird.
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gesprochen hat, besteht auch keine Verfassungsbestimmung - abgesehen von Einzelféallen wie Art.
119a Abs. 9 B-VG -, die Parteienrechte tiberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiert,
allerdings ist der Gesetzgeber bei der EinrAumung von Parteirechten an das Sachlichkeitsgebot
gebunden.

Wie noch darzustellen sein wird, ist die Ausgestaltung der Parteistellung des Nachbarn in den ein-
zelnen Bundeslandern hochst unterschiedlich erfolgt. Wahrend beispielsweise friiher die Mehrzahl
der Bauordnungen eine demonstrative Aufzéhlung der subjektiv - 6ffentlichen Rechte des Nach-
barn vorsah, sind nunmehr die Nachbarrechte tiberwiegend taxativ aufgezahlt:

Tabelle 8: Darstellung der Rechte des Nachbarn
B K NO 00 Shg Stmk T v W

taxativ + + + + +

demonstrativ + o+ + +

Betrachtet man die einzelnen subjektiven 6ffentlichen Nachbarrechte, so sind zwischen den
Bauordnungen der Lander extreme Unterschiede festzustellen:

Wahrend der Nachbar beispielsweise nach der Karntner Bauordnung 1996 einen weitreichen-
des Mitspracherecht im Baubewilligungsverfahren genie3t, weil er die Verletzung von Bestim-
mungen der Bauordnung, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes geltend machen kann, die dem Schutz der Anrainer dienen, hat die Tiroler Bau-
ordnung 1998 das Mitspracherecht des Nachbarn auf die Einhaltung der Abstandsvorschrif-
ten eingeschrénkt. Es wird zu prufen sein, ob die Abgrenzung der subjektiven offentlichen Nach-
barrechte in den einzelnen Bauordnungen sachgerecht vorgenommen wurde.

Tabelle 9:  Geltungsbereiche der Rechte des Nachbarn

kann geltend gemacht werden + B K N 0 S St T v W
eingeschrankt geltend zu machen: e
kann nicht geltend gemacht werden: 3

Flachenwidmungsplan e + E e e e | Yo | Y e
Bebauungsplan e + E e e e | ¥ | Y e
Brandsicherheit Ya + + | % | Y e | Y% e e
Immissionsschutz + + + + e e | ¥ | Y +
Seitenabstand + + + + + + + + e
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Andererseits wird zu priifen sein, ob der zivilrechtliche Immissionsschutz dem Nachbarn ausrei-
chenden Rechtsschutz gewéhrt.

In sdmtlichen Landern sehen die Bauordnungen von, dal3 der Nachbar ausschlieBlich subjektiv-
offentliche Rechte geltend machen kann. Weiters kann der Nachbar grundsatzlich nur Rechte
geltend machen, die ihm in der jeweiligen Bauordnung - und nicht in einem anderen Rechtshe-
reich, etwa dem Gewerberecht - eingerdumt werden.

Privatrechtliche Einwendungen sind idR auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Der Nachbar kann keine objektiv-Gffentlich-rechtlichen Einwendungen erheben, sondern nur jene, die
auch dem Schutz der Nachbarschaft dienen. Er ist nur zur Wahrung seiner eigenen Interessen legiti-
miert, dh. er kann nur die Verletzung von Vorschriften geltend machen, die ihm zum Vorteil gereichen.!
Beispielsweise steht dem Nachbarn kein Recht auf Einhaltung des Seitenabstandes zu einem anderen
Nachbarn zu. Erhebt der Nachbar eine derartige Einwendung, so ist sie zurlickzuweisen.

Um sich sein Mitspracherecht zu sichern, muf3 der Nachbar seine Einwendungen rechtzeitig erhe-
ben und es mul3 erkennbar sein, aus welchen Grunden sich der Nachbar gegen das Bauvorhaben
wendet.? Der spéteste Zeitpunkt zur Erhebung von Einwendungen ist die miindliche Verhandlung
(vgl. 8 42 Abs. 1 AVG).

Magliche Entscheidungen Gber die Einwendung des Nachbarn:

Abweisung des Antrags auf Erteilung der Baubewilligung, wenn die Baubehorde die Einwen-
dungen fir zuldssig und begriindet halt und den Einwendungen durch die Abweisung des
Bauansuchens Folge gibt (denkbar wére, dal3 der Bauwerber dann seinen Antrag entsprechend
abandert).

Zuriickweisung der Einwendungen, Erteilung der Baubewilligung, wenn die Einwendungen zu
spéat erhoben wurden, keine subjektiv-6ffentlichen Rechte nach der jeweiligen Bauordnung (bei-
spielsweise kein Immissionsschutz vorgesehen, der daher vom Nachbarn auch nicht geltend
gemacht werden kann), Einwendungen aus einem anderen Rechtsgebiet (Wasserrecht, Gewer-
beordnung etc.)

Abweisung der Einwendungen, Erteilung der Baubewilligung (uU unter Auflagen), wenn zwar
subjektiv-6ffentliche Rechte des Nachbarn eingewendet wurden, die Einwendungen aber nicht
berechtigt sind.

1 Hauer, Der Nachbar im Baurecht #, 190.
2 VWGH 14.5.1985, BausSlg. 440; Hauer, Nachbar 4, 83 f.
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Die Berufungsbehdrde ist im Falle der Berufung des Nachbarn insoweit in ihrer Beurteilung des
unterinstanzlichen Bescheides beschrankt, als sie nicht umfassend die Ubereinstimmung des Be-
scheides mit der Rechtslage prufen kann, sondern nur jenen Bereich, in dem der Nachbar Einwen-
dungen erhoben hat. Sie beurteilt nur, ob der Berufungswerber in seinen subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt worden ist.

Auf die Frage des Gibergangenen Nachbarn und den Zeitpunkt, bis zu welchem er den erteilten
Baubewilligungsbescheid bek&mpfen kann (bzw. die Feststellung seiner Parteistellung beantragen
kann), ist spater noch einzugehen.

Vielfach ist das Ziel der Erhebung von Einwendungen und der Beschreitung des Instanzenzuges
trotz Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit einem Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan oder
den gesetzlichen Bestimmungen die Einbringung einer Bescheidbeschwerde gemald Art. 144 B-VG
beim Verfassungsgerichtshof. Sie bietet dem Nachbarn, der der Auffassung ist, eine dem Baubewil-
ligungsbescheid zugrundeliegende generelle Norm sei gesetz- oder verfassungswidrig, die Méglich-
keit der Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof. Teilt der Verfassungsgerichtshof die Be-
denken des Nachbarn, so kann er das Beschwerdeverfahren mit Beschluf} unterbrechen und von
Amts wegen ein Normenprufungsverfahren einleiten (gemafR Art. 139 B-VG ein Verordnungsprii-
fungsverfahren zur Priifung eines Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes, geméaf Art. 140 B-VG
ein Gesetzespriifungsverfahren).

Ist der Nachbar nun der Auffassung, daf? die Bauordnung ihm zu Unrecht keine Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren einrdumt und er in seinem Mitspracherecht in verfassungswidriger Wei-
se verkirzt wird, so kann er gegen die Zurtickweisung seiner Einwendungen nach Beschreitung des
Instanzenzuges die Prifung der Verfassungskonformitét der entsprechenden Bestimmung der
Bauordnung beim Verfassungsgerichtshof erreichen (vgl. etwa VIGH G 134/98, G 237/98 vom
9.12.1998, §118 Abs.9 letzter Satz NO BauO 1976 war verfassungswidrig, G 231/98 vom
23.2.1999, Aufhebung des § 6 Abs. 3 NO BauO 1996, EinleitungsbeschluB B 2126/98 vom 27.2.1999
zur Prifung der Verfassungsmafigkeit des § 25 Abs. 2 letzter Satz Tir BauO 1998).

-29-

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



-30 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



3.1

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG ZU
VERFAHRENSRECHTLICHEN ASPEKTEN, BAU-
DURCHFUHRUNG, REGIME BESTEHENDER BAULICHER
ANLAGEN, BAUSTRAFRECHT

POTENTIALE DER DEREGULIERUNG

Kritisch zu den Anliegen der Deregulierung im Baurecht hat sich insbesondere Henriette Geuder*
geduRert. Als erfahrene Praktikerin des Baurechts hélt sie u.a. fest: ,Ein Schlagwort in letzter Zeit
ist die Deregulation des Planungs- und Baurechts. Vereinfachung, ja Wegfall von Bewilligungen
wird verheif3en, Privatisierung, ja Entrimpelung wiirde alles beschleunigen. Gerne strapazierte Flos-
keln der Politiker. In der Tat war schon vor Jahrzehnten davon die Rede, vielleicht vor allem aus der
Tatsache heraus, dass die Existenz unterschiedlicher Regelungen in jedem Bundesland — seinerzeit
gab es sogar eigene Stadtbauordnungen — die Ubersichtlichkeit schmélerte und sowohl die behérd-
lichen Verfahren wie auch Normierungen und Typisierungen verteuerte, erschwerte, wenn nicht gar
unmdglich machte. Waren und sind unterschiedliche Normen bei technischen Regeln in den
einzelnen Bundeslandern nicht einzusehen — etwa unterschiedliche Stiegenbreiten oder Raum-
hohen, deren Nivellierung tatséchlich nur positiv gesehen werden kann und die auch mit dem EU-
Recht weitgehend passé sind -, so muf? vor anderen Schritten eindringlich darauf aufmerksam
gemacht werden, dass damit auch Haftungsfragen oder eine Destrukturierung staatlicher Aufga-
ben — und damit auch staatlicher Pflichten — verbunden sein kdnnen [...] Die Ideologie der Deregu-
lierung kann — betrachtet man ihrer Phdnomenologie — nicht darin gesehen werden, dem Blirger
ein groleres Mald an Freiheiten, sei es, weil man mehr Eigenverantwortung tbertragen will, sei es,
weil man damit besonders demokratisch sein will, einzurdumen — solche Behauptungen klingen
zwar aus dem Mund eines Politikers sehr schon, werden aber nur vordergriundig verwendet; viel-
mehr steckt dahinter die realistische Absicht, die kaum mehr finanzierbaren Kosten staatlicher Auf-
gaben, und sei auch um den Preis der Aufgabe staatlicher Verantwortung, zu reduzieren, vor allem
auch deswegen, weil das Fehlen finanzieller Mittel oder des Personals die Gemeinde auch mit zivil-
und strafrechtlichen Haftungsfragen im Fall der Untatigkeit konfrontieren kann. Damit wird aber
der Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben: Es ist ndmlich geradezu naiv anzunehmen, dass private
— oder, wie dargestellt, sonst Beauftragte — diese Aufgaben besser, spricht schneller und mit abso-
luter Gesetzestreue stets wahrnehmen werden. Auf jeden Fall wird es die Baukosten verteuern. Das
mag noch hingenommen werden kdnnen. Wenn sich allerdings die Frage der Gesetzestreue stellt,
so wage ich zu bezweifeln, ob Beliehene oder Beauftragte hier mit mehr Widerstand und Genauig-
keit auftreten. Das fuhrt aber dann zur logischen Konsequenz, diese hinderlichen Planungs- und

L Osterreichisches 6ffentliches Baurecht und Raumordnungsrecht, 1996, 171 f.
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Bauvorschriften gleichfalls in einem Zuge aus dem Gesetz zu eliminieren. Das kann aber nicht das
Staatsziel sein, staatliche Ordnung durch staatliche Nichtordnung, wenn nicht gar Unordnung zu
ersetzen®.

Diese Kritik muf’ ernst genommen werden. In der Tat haben auch andere Praktiker die Frage aufge-
worfen, wie denn auf der Grundlage der modernen deregulierten Bauordnungen die gesetzlich
aufgetragenen offentlichen Interessen tiberhaupt noch gewahrt werden kénnen*,

Freilich sprechen sich die dem Anliegen der Deregulierung kritisch gegeniiberstehenden Autoren
nicht schlechthin gegen jede Reduzierung von Regelungsdichte aus. Geuder selbst spricht aus-
driicklich den Bereich der technischen Regeln an, die allerdings nicht Gegenstand der vorliegenden
Studie sind. Hinsichtlich des Bauordnungsrechts gilt es, das Anliegen der Durchsetzung der auf
dem Boden der heutigen gesellschaftlichen Verhaltnisse unabdingbaren 6ffentlichen Interessen
und der Achtung der anzuerkennenden fremden Rechte sicherzustellen. Nun ist freilich nicht zu
bezweifeln, dass sich im Lauf der Jahre und Jahrzehnte oft Bestimmungen angesammelt haben, die
eine Revision mit dem Ziel einer ,schlankeren, funktionelleren und nicht zuletzt auch verstandli-
cheren Fassung rechtfertigen, ohne dass deshalb die zu wahrenden 6ffentlichen Interessen und
fremden Rechte — so die klassische Formel des § 12 WRG - aufgegeben werden missen.

In diesem Sinn zielt die gegensténdliche Studie darauf ab, Potentiale an Deregulierung im Rahmen
der nicht auf die Genehmigung im eigentlichen Sinn und auf die Stellung der Nachbarn bezogenen
bauordnungsrechtlichen und baupolizeilichen Bestimmungen aufspiiren. Dabei kann von folgenden
Grundsatzen ausgegangen werden:

o Eine ,Entfeinerung” von Regelungen kann fur sich bereits einen Beitrag zur Harmonisierung
des geltenden Baurechts leisten. Daher wird geprift, inwiefern vorgefundene, mitunter kasuis-
tische Regelungen entbehrlich sind.

o Entbehrlich kann eine Regelung, wie nachfolgend referierte Beispiele zeigen, bereits dann sein,
wenn sie mit einer Bestimmung des AVG ubereinstimmt bzw nunmehr im Hinblick auf die
AVG-Novelle 1998 mit diesem Gesetz in Ubereinstimmung zu bringen ware.

o Entbehrlich kann eine Regelung aber auch dann sein, wenn sie lediglich Verwaltungsablaufe
zum Gegenstand hat, jedoch insoweit nicht ,auRenwirksam*® ist, als sie nicht Rechte und Pflich-
ten der Burger berlhrt. Dabei wird nicht verkannt, dass es sich beim Baurecht um einen
Rechtsbereich handelt, der weitgehend von den Gemeinden als Angelegenheit des eigenen Wir-
kungsbereichs zu vollziehen ist. Daher ist stets mitzubedenken, inwiefern eine explizite gesetzli-
che Regelung z.B. im Interesse einer einheitlichen Verwaltungsfiihrung durch die Gemeinden
oder aber auch zur Wahrung der Rechtsstellung der Gemeinden als Selbstverwaltungskdrper
unabdingbar ist.

! Vgl. insbesondere Moritz, in Rebhahn (Hrsg.), Rechtsfragen des Bauens in Karnten, 1997, 23.
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3.2

321

Die nach dieser Analyse verbleibenden Regelungen sollen ,gewichtet” werden, und zwar — in der
Terminologie von Deregulierung und Benchmarking — im Sinn einer Hervorhebung der ,best practi-
ce”. Dieses Kriterium umfalt zwei Aspekte:

@ zum einen die Verwaltungsvereinfachung: Haufig gibt es fur ein und dasselbe Regelungsprob-
lem mehrere institutionelle und verfahrensmaRige Losungsmaglichkeiten. Soweit daher eine
Frage in den untersuchten Rechtsvorschriften auf unterschiedliche Weise geregelt ist, soll an-
gegeben werden, inwiefern einem Regelungsmodell unter dem Blickwinkel ,schlanker Verwal-
tungsablaufe der Vorzug gegeben werden soll. Dieser Beurteilungsbereich ist insoweit der
schwierigste Teil dieser Studie, als jede Regelung im Kontext des spezifischen ,Geists* der Bau-
ordnung gesehen werden muf; ein Gegeneinander-Ausspielen von isolierten Einzelbestimmun-
gen ware nicht zielfhrend. Daher kann sich ergeben, dass sich im Hinblick auf unterschiedliche
Grundmodelle unterschiedliche Einzellsungen jeweils als best practice ergeben.

o zum anderen die Burgerfreundlichkeit: Dies impliziert zundchst die ,Lesbarkeit” des Textes als
allgemein legistisches Anliegen. Mitunter sind Regelungen durch Novellen, Beifiigungen und
Einschrankungen im Lauf der Jahre auf eine Weise angewachsen, die nur noch fiir Spezialisten
des jeweiligen Rechtshereiches nachvollziehbar ist. Daruiber hinaus gilt es aber auch, die tber
die Verwaltung hinausgehenden ,Adressaten” im Auge zu behalten, das sind einerseits die Bir-
ger, die die staatliche Verwaltung nach Mdglichkeit als Hilfe und nicht als Last empfinden sol-
len, und andererseits die in der Bauwirtschaft Tatigen, fir die bundeslanderweise unterschiedli-
che subtile Nuancen in Einzelfragen im Lichte der zunehmenden Européisierung der wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen immer weniger verstandlich wird.

In diesem Sinn wird auf Grund einer Gewichtung nach mehreren Kriterien jeweils eine Regelung als
vergleichsweise vorteilhaft herausgearbeitet.

BEURTEILUNG VERFAHRENSRECHTLICHER ASPEKTE

Fachliche Begutachtung

Angesichts der ausfihrlich rekapitulierten Grundsétze des AVG sind Bestimmungen der besonde-
ren Verwaltungsgesetze betreffend Sachverstandige zumeist von zweifelhaftem Wert. Wird etwa
angeordnet, dass einem Bauverfahren ,jedenfalls ein bautechnischer Sachverstandiger beizuziehen*
ist, so ist eine solche Anordnungen in einem Verfahren, dessen Gegenstand bautechnische Fragen
bilden, banal und letztlich ohne nennenswerte normative RelevanZ Soweit andere Sachverstéandige
.eingemahnt* werden (vgl. § 24 Abs. 5 Tir BauO), kann dies nur unter Beifiigung solcher Ausnah-
meregelungen geschehen, dass man die Gesamtregelung sogleich auch wieder entfallen lassen
kénnte, da sich alles das schon nach allgemeinen Grundsétzen ergibt.

-33-

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



Geradezu abenteuerlich scheinen Regelungen, welche gleichsam normativ ,definieren”, wer ein
Sachverstandiger ist. Nach § 25 Abs. 6 Tir BauO drfte etwa der habilitierte Statik-Professor einer
Technischen Universitat nicht mit einem Statik-Gutachten beauftragt werden. Aber auch als kon-
stitutiv verstandene administrative Listen von Sachverstandigen (z.B. § 28 Stmk BauG) sind nicht
unbedenklich. Derartige Bestimmungen laufen auf mit Art. 6 StGG kaum zu vereinbarende und
durch die EG-Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit ohnehin relativerte berufsrechtliche Vor-
behalte hinaus, die in einem von Uberreglementierung befreiten Gesetzeswerk nichts verloren ha-
ben. Da es sich nicht um Organisationsrecht handelt, scheinen solche verfahrensrechtliche Be-
stimmungen zudem kompetenzrechtlich problematisch. Sofern man den Baubehdrden nicht zu-
traut, dass sie in der Lage sind den Regeln des AVG entsprechende Sachverstandige zu finden und
zu bestellen, sollte mit einem informativen Rundschreiben der Landesregierung das Auslangen zu
finden sein. Es sei nur darauf hingewiesen, dass sich etwa in den Bestimmungen Uber das (oft un-
gleich Sachverstandigen-intensivere) gewerbliche Betriebsanlagenrecht, Wasseranlagenrecht u.a. -
selbstversténdlich — keine vergleichbaren Bestimmungen finden.

Bestimmungen, die vorsehen, dass Sachverstandige, inshesondere die betrauten bautechnischen
Sachverstandigen, an einer allfalligen Verhandlung teilnehmen sollen (z.B. § 32 06 BauO, § 8 Abs. 2
Szbg BauPolG, § 29 Abs. 1 Vlbg BauG), scheinen zweckmaRig (wenngleich nicht geboten), da sich
derartiges aus dem AVG nicht ergibt.

Anzumerken ist, dass Bestimmungen, die vorsehen, dass weitere Ausfertigungen von Unterlagen
(insbesondere Planen) verlangt werden konnen (vgl. § 25 Abs. 4 Vlbg BauG), zwar administrativ
zweckmaRig sind, als ,unlimitierte Leistungspflichten* aber letztlich nicht unbedenklich sind.

Ein bekanntes Problem stellen Bestimmungen dar, die die Vorlage bestimmter Gutachten von Sach-
verstandigen bereits im Rahmen der Antragsunterlagen gebieten (§ 63 Wr BauO; vgl. hinsichtlich
der Bauauftragsverfahren auch § 129 Abs. 5 Wr BauO). Eine rechtsstaatlich korrekte Auflésung
dieses Fragenkreises kann wohl nur in die Richtung erfolgen, dass eine behérdliche Begutachtung
dann erforderlich ist, wenn der Antragsteller nicht von sich aus entsprechende Gutachten vorlegt.

Bestimmungen tber Duldungspflichten gegenuiber Sachverstandigen (vgl. § 51 Kntn BauO) sind
nur dann erforderlich, wenn solche Duldungspflichten nicht bereits in allgemeiner Weise im Hin-
blick auf die Baubehorde, ihre Organe und die von ihr fiir Zwecke fachlicher Beurteilungen und
Beaufsichtigungen bestellten Personen normiert sind.

Nicht Gegenstand der hier angestellten Uberlegungen sind Bestimmungen, welche Sachverstindige
als Organe einer besonders zu bestellenden Bauaufsicht betreffen (z.B. § 35 Abs. 3 00 BauO).
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3.2.2

Insgesamt ist im Hinblick auf den Themenkreis ,Sachverstandige® ein zum Teil groRes Deregulie-
rungspotential zu konstatieren. Am ehesten scheint das Karntner Baurecht von diesem Grundsatz
bestimmt zu sein.

Rechtsstellung anderer Beteiligter

Es war das Anliegen der mit 1. Janner 1999 in Kraft getretenen AVG-Novelle, Verfahren insheson-
dere uber Anlagenbewilligungen osterreichweit zu vereinheitlichen. Diesem Anliegen laufen Son-
derverfahrensregeln in einzelnen Bauordnungen entgegen. Beispielsweise gibt es eine jahrzehnte-
lange Rechtsprechung zu den allgemeinen Grundsatzen tber die Beiziehung von Beteiligten (dh
den ,sonstigen Beteiligten* neben den eigentlichen Parteien) und tber die Beiziehung von amtli-
chen und nichtamtlichen Sachverstandigen. Die einschlagigen Rechtsfragen kénnen als geklart
angesehen werden. Tatsachlich enthalten einzelne Bauordnungen jedoch zum Teil sehr detaillierte
Sonderbestimmungen, die neue Unterschiede begriinden und neue Rechtsfragen aufwerfen.

Dementsprechend finden sich gesetzliche ,Regelungen® von uniberbietbarer Banalitét, etwa § 134
Abs. 7 Wr BauO betreffend die Parteistellung des Verpflichteten eines Bauauftrages oder § 33 06
BauO betreffend die Gibergangene Partei.

Was die Beteiligten betrifft hat der Verfassungsgerichtshof beispielsweise entschieden, dal die
Beiziehung des vom Bauwerber verschiedenen Grundeigentiimers im Bauverfahren verfassungs-
rechtlich nicht geboten ist, da die Baufiihrung auf fremdem Grund — wegen sonstiger Besitzsto-
rung - ohnehin Gegenstand einer zivilrechtlichen Vereinbarung sein muf3. Dessenungeachtet be-
stimmt z.B. § 18 Abs. 1 Z 1 NO BauO: ,Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlieRen:
s Nachweis des Grundeigentums (Grundbuchsabschrift):

hochstens 6 Monate alt oder
o Nachweis des Nutzungsrechtes:

a) Zustimmung des Grundeigentliimers oder

b) Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum oder

c) vollstreckbare Verpflichtung des Grundeigenttimers zur Duldung des Vorhabens®,

Unverstandlich scheint, dal? in Zeiten zunehmenden Deregulierungsbewuftseins dem benachbar-
ten StraBenerhalter (§ 6 Abs. 4 NO BauO) nicht nur die ohnedies bestehende Teilnahmemdglichkeit
als Beteiligter, sondern sogar kraft Gesetzes Parteistellung eingerdumt wird.

Allgemein ist namlich festzuhalten, dass das AVG nicht nur die ,Parteien®, sondern auch die ,schlich-
ten Beteiligten” kennt (8 8 AVG). Schlichter Beteiligter ist, wer — ohne Tréger einschlagiger subjektiver
Rechte zu sein — von der Behorde tatsachlich einem Verfahren beigezogen wird. Der Behorde steht
es daher schon nach allgemeinen Regeln frei, den Grundeigentiimer oder Trager von Verkehrs- oder
Leitungsanlagen im Hinblick auf die einfache und vollstandige Ermittlung des Sachverhaltes einem
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Bauverfahren beizuziehen. Einer gesetzlichen Regelung in den besonderen Verwaltungsvorschriften
bedarf dieser Fragenkreis grundsétzlich nicht, soweit bestimmte Konstellationen standardisiert
auftreten, miRte eine ,checklist” in einem Merkblatt flir Bauverfahren o dgl ausreichen.

Von diesen Uberlegungen unberiihrt bleibt die Frage, dass solchen Rechtstragern aus anderen
Rechtsgruinden — etwa als Anrainer — auch die Stellung von Parteien zukommen kann.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf die Tir BauO entschieden, dass es
verfassungsrechtlich nicht geboten ist, dem vom Antragsteller verschiedenen Grundeigentiimer in
einem Bauverfahren Parteistellung einzurdumen. In der Tat ist die Vorstellung, dass typischerweise
gegen den Willen des Eigentiimers auf Fremdgrund gebaut wird, eher wirklichkeitsfremd, und
erweisen sich die zivilrechtlichen Instrumente des Besitzerschutzes als ausreichend.

Eine gesetzlich vorgesehene Beiziehung des Trégers benachbarter Stralien scheint ebenfalls nicht
erforderlich. Soweit besondere Zufahrten oder Uberbauungen hergestellt werden sollen, wird ein
stralenrechtliches Verfahren bzw die zivilrechtliche oder gebrauchsabgabenrechtliche Zustimmung
ohnehin unabdingbar sein. Sieht es die Baubehdrde aber im Interesse des Burgerservice als wiin-
schenswert an, bereits im Rahmen des Bauverfahrens auf eine Koordination der beriihrten Belange
hinzuwirken, so steht ihr die Beiziehung des StralRenerhalters als Beteiligten bereits nach allgemei-
nen AVG-Regeln offen. Jedenfalls ist die Einrdumung einer Parteistellung fur den Stral3enerhalter
(vgl. § 6 Abs. 4 NO BauO) als unverhaltnismaRig abzulehnen.

Dasselbe gilt fiir die Trager von Anlagen, in deren Gefahrdungsbereich ein Bauvorhaben verwirk-
licht werden soll (vgl. § 24 Abs. 4 Tir BauO).

Eine andere Betrachtung scheint dagegen im Hinblick auf die Trager von Leitungsrechten im oder
uber dem Baugrund angebracht. Zwar kénnte man argumentieren, dass diese Leitungen durch die
das Leitungsrecht konstituierenden Rechtsvorschriften geschitzt werden. Es ist allerdings zu be-
denken, dass solche sondergesetzlichen Verfahren ,zu spat* kommen kénnten, wenn sich die ge-
naue Lage einer Leitung erst im Zuge der Erdbauarbeiten herausstellt. Angesichts dieser besonde-
ren Konstellation scheint es gerechtfertigt, gesetzlich ausdrticklich anzuordnen, dass den Tragern
von im Bauareal unterirdisch verlaufenden Leitungsanlagen friihzeitig Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben ist.

Wenn vereinzelt die Parteistellung der Umweltanwaltschaft des Landes statuiert (§ 32 Abs. 2 00
BauO), so scheint dies im Hinblick auf Sachverhalte gerechtfertigt, die umweltschutzspezifische,
durch den Nachbarschutz nicht addquat erfalste Besonderheiten aufweisen. Zu denken ist z.B. an
den Fragenkreis der Griinlandbauten, mit ihrem notorischen Umgehungspotential, oder an Anla-
gen, die Uber das Gemeindegebiet hinausreichende Auswirkungen mit sich bringen. Ohne solche
Einschréankungen scheint eine derartige Parteistellung nicht gerechtfertigt.
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3.2.3

Nach allgemeinen Regeln steht es der Baubehdorde schliel3lich frei, aus Koordinationstiberlegungen
andere — auf Grund anderer Rechtsvorschriften - mit dem Projekt befal3te Behorden beizuziehen.
Soweit dies, wie im Fall des § 32 Abs. 3 00 BauO, seinerseits Zwecken der Deregulierung und Ent-
burokratisierung dient, ist dies zu begrii3en, im brigen scheint eine ausdriickliche gesetzliche Re-
gelung nicht gerechtfertigt.

Bescheidinhalt

Es ist im vorliegenden Zusammenhang schwierig, eine allgemeine Beurteilung zu treffen. Einerseits
héngt die Determination von besonderen Vorgaben fur Bescheidinhalte von der bundeslénderweise un-
terschiedlichen Ausgestaltung der generell-abstrakten Rechtslage ab. Andererseits wird in den einzelnen
Zusammenh&ngen noch néher darzulegen sein, dass man die Moglichkeit einer Transferierung von nach
Lage des Falles erforderlichen baurechtlichen Verpflichtungen in die einzelnen Bescheide gerade fur
Zwecke der Deregulierung der generell-abstrakten Rechtslage nutzbar machen kann.

Allgemein ist festzuhalten, dass sich aus § 59 AVG lediglich ergibt, dass ,der Spruch die in
Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrége [...] in der
Regel zur Génze zu erledigen hat®“. Angesichts dieser bewuRt allgemein gehaltenen Umschreibung
ist es in der Tat erforderlich, die jeweils erforderlichen besonderen Bescheidinhalte in den besonde-
ren Verwaltungsvorschriften vorherzubestimmen. Ertibrigt hat sich durch die in dieser Hinsicht
wenig burgerfreundliche AVG-Novelle lediglich das Erfordernis, Einwendungen mitbeteiligter Par-
teien explizit ,abzuweisen®.

Was den Inhalt der baubehdrdlichen Entscheidung betrifft, sind unter dem Blickwinkel der Rechts-
und Planungssicherheit vor allem die 8§ 68 f Wr BauO (aber z.B. auch § 14 Abs. 5 der Kntn BauO)
zu kritisieren. Auf Grund der weitgehenden behdrdlichen Dispensméglichkeiten mit ,gummipara-
graph“-artigen Textierungen machen sie Bauverfahren zum Gegenstand von ,Verhandlungen®, die
nicht im Interesse ztgiger Projektrealisierung liegen kénnen.

Im Lichte des Anliegens der Deregulierung kann es daher nur um Fragen einer allfélligen ,Globali-
sierung” von solchen Ermé&chtigungen gehen. Diese stoRen auf der einen Seite an die Grenze des
Grundsatzes der GesetzméRigkeit, sie diirfen also nicht zu pauschal gefal3t sein, und sie sollen auf
der anderen Seite nicht zu kasuistisch formuliert sein.

Als Beispiel fiir im Zusammenhang mit der Baubewilligung anzutreffende Deregulierungserforder-
nisse sei § 23 Abs. 3 der NO BauO zitiert: ,Wenn die Errichtung eines Gebaudes oder einer groRvo-
lumigen Anlage (einzelner Silo, Tank oder Gruppe solcher Behalter mit mehr als 200 m® Rauminhalt,
Tiefgarage, Betonmischanlage oder dgl) auf einem Grundstiick im Bauland geplant ist, das

s noch nicht zum Bauplatz erklart wurde und

@ auch nicht nach § 11 Abs. 1 Z 2 bis 4 als solcher gilt,
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3.24

hat die Erklarung des betroffenen Grundstlicks zum Bauplatz im Baubewilligungshescheid zu erfol-
gen. Wenn eine Voraussetzung hiefur fehlt, ist die Baubewilligung zu versagen. Dies gilt nicht im
Falle einer Baubewilligung fir eine o6ffentliche Ver- und Entsorgungsanlage mit einer bebauten
Flache bis zu 25 m® und einer Gebaudehohe bis zu 3 m*,

Gleiches gilt fur die noch immer anzutreffenden exzessiven Sonderbestimmungen betreffend Wer-
beanlagen (z.B. § 27 06 BauO, 88 45 f Tir BauO, § 17 VIbg BauG), die verkennen, dal} es sich um
normale ,bauliche Anlagen® handelt, die ohnehin — wie andere bauliche Anlagen auch — den Rege-
lungen zum Schutz des Ortsbildes unterliegen. Ebenso ist hinsichtlich der Frage des Abbruchs eines
Gebdudes § 42 Tir BauO zu sehen, der diesen nach anderen BauO bewilligungsfreien Vorgang in
sechs Absétzen regelt.

Die Baufristen, die § 19 Bgld BauG in angemessenen zwei Satzen regelt, werden in § 38 06 BauO in
sieben Absétzen geregelt. Der banale Satz, dal an Geb&uden StraBenbezeichnungen und Haus-
nummern zu dulden sind, wird in § 18 Szbg BauPolG in ganzen elf Absétzen geregelt.

Es fallt auf, dass die geltenden Bauordnungen die Inhalte von Bewilligungsbescheide nur ansatz-
weise zusammenfassend regeln. In dieser Hinsicht sind am ehesten die 8§ 17 f der Kntn BauO so-
wie § 9 des Szbg BauPolG hervorzuheben (wobei freilich auf das hier nicht behandelte Bautechnik-
recht hinzuweisen ist). Es ist allerdings letztlich eine ,Stilfrage®, ob man solche Erméchtigungen im
jeweiligen Sachzusammenhang regelt (z.B. Vorschreibung der Grinflachenausgestaltung oder der
Kfz-Abstellplatze), oder aber diesen Sachzusammenhang im Interesse der Zusammenstellung eines
Kataloges von Bescheidinhalten ,zerreil3t*. Eine legistische Zusammenstellung konnte es erleich-
tern, die Gebrauchnahme von solchen Ermdchtigungen allgemeinen Kautelen (,soweit dies im Ein-
zelfall erforderlich ist*) zu unterwerfen.

Im einzelnen fallt auf, dass einzelne Ermé&chtigungen — vor allem in der Wiener Bauordnung - eher
kasuistisch anmuten, doch kdnnten solche spezielle Fragen nur im Zusammenhang mit dem jewei-
ligen — zweifellos deregulierungsbedurftigen — Bautechnikrecht sinnvoll erértert werden. Insgesamt
soll hier am ehesten § 18 der Kntn BauO hervorgehoben werden.

Nichtigkeitsregelungen

§ 68 Abs. 4 AVG spricht neben anderen, hier nicht interessierenden Tatbestanden auch den Fall an,
dass ein Bescheid ,an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler leidet”. Zudem bleiben gemal § 68 Abs. 6 AVG ,die der Behdrde in den Verwaltungsvorschriften
eingerdumten Befugnisse zur Zurticknahme oder Einschrédnkung einer Berechtigung auf3erhalb
eines Berufungsverfahrens unberdhrt®. Das AVG verweist also hinsichtlich der Frage der Nichtigkeit
in entscheidender Weise auf die Bestimmungen der besonderen Verwaltungsvorschriften.
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Was den Umfang der Befugnis zur Nichtigerklarung betrifft, sind verfassungsrechtliche Vorgaben
der Verhaltnismé&Rigkeit zu bertcksichtigen. Insbesondere darf nicht jeder Mangel zur nachtrégli-
chen Vernichtung einer erlangten Rechtsposition fuhren und dirfen Nichtigerklarungen, wenn
nicht Mangel von besonderem Gewicht (,Strafgesetzwidrigkeit”) vorliegen, nur befristet ausgetibt
werden. Die heute geltenden Nichtigkeitsregelungen im Bau- und Raumordnungsrecht enthalten
uberwiegend explizit derartige Einschrankungen und gelten im Gbrigen nach der Judikatur als einer
verfassungskonformen Interpretation zuganglich.

Unter diesen Kautelen sind Bestimmungen, die wahrend eines Zeitraums von z.B. drei Jahren die
Vernichtung von Baubewilligungen wegen nicht sanierbarer Widerspriche zur Flachenwidmung
bzw zu Bauverboten statuieren, sachlich nicht zu beanstanden. Vertretbar scheint es auch, wenn
sachlich angemessene, vorhergehende Genehmigungserfordernisse durch korrespondierende Nich-
tigkeitsregelungen sanktioniert werden oder wenn sichergestellt werden soll, dass keine Wohnbau-
ten errichtet werden, bei denen die Wasserversorgung bzw die Abwasserentsorgung nicht sicher-
gestellt sind (vgl. § 25 lit ¢ Kntn BauO).

Ambivalent zu beurteilen ist die Moglichkeit, schlechthin Widerspriiche zum materiellen Baurecht —
wenngleich eingeschrénkt bis zur Fertigstellung der Fundamente bzw des Rohbaus — als nichtig zu
beheben (vgl. § 23 Abs. 8 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 NO BauO; weitergehend § 137 Abs. 1 NO
BauO; ohne Einschrankungen § 33 Bgld BauO). Immerhin ist die Priifung der materiellen Rechtma-
Rigkeit ohnehin der Sinn des Bauverfahrens und soll nach dem Abschluf? eines solchen rechtsstaat-
lichen Verfahrens nur mehr § 68 Abs. 3 AVG offenstehen.

Andererseits scheint es Uberzogen, eine Baubewilligung deshalb mit Nichtigkeit zu bedrohen, weil
im Verfahren ein bestimmter Sachverstandiger nicht beigezogen wurde (so aber § 53 lit a Tir BauO,
§ 51 Abs. 3 Stmk BauG). Ebenso sollte Nichtigkeit nicht in Angelegenheiten vorgesehen werden, die
Gegenstand subjektiver offentlicher Rechte Dritter sind, bei denen also Rechtsverfolgungsmaglich-
keiten der durch die verletzte Bestimmung geschuitzten Personen bestehen (vgl. § 53 lit b Tir BauO,
§ 25 lit d Kntn BauO). Dasselbe ware — angesichts von § 68 Abs. 3 AVG - im Hinblick auf den Ge-
sichtspunkt der Gesundheitsgefahr zu bedenken (z.B. § 25 lit e Kntn BauO). SchlieRlich sollte auch
das nachtragliche Hervorkommen einer fehlenden entsprechenden Verbindung mit 6ffentlichen
Verkehrsflachen nicht unbedingt mit Nichtigkeit bedroht werden (vgl. § 25 lit b Kntn BauO).

Schlechthin unsinnig ist es, wenn das (durchgehend statuierte) Erfordernis, Baubewilligungen

schriftlich zu erlassen, durch eine Nichtigkeitsdrohung ergénzt wird, weil eine nicht schriftlich er-
lassene Baubewilligung rechtlich - und damit in einer vernichtbaren Weise — gar nicht existiert.
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3.2.5 Kumulation
Eine Akzentuierung des Kumulationserfordernisses durch die Bindung baubehordlicher Entschei-
dungen an das Vorliegen bestimmter anderer Entscheidungen ist dann gerechtfertigt, wenn ein-
deutige Spezialitatsverhaltnisse gegeben sind. Dies ist jedenfalls im Hinblick auf das Erfordernis
einer denkmalschutzrechtlichen (z.B. § 40 Abs. 4 Tir BauO) oder forstrechtlichen Ausnahmebewilli-
gung (z.B. 8§ 12 Abs. 2 Kntn BauO) der Fall.

Dagegen scheint eine pauschale Sperre von Baubewilligungen gegeniiber sémtlichen nach anderen
landesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen (8 31 Abs. 6 Vlbg BauG; noch weiter-
gehend § 4 Abs. 3 Szbg BauPolG) zu pauschal, da sich z.B. auch im Rahmen eines naturschutzbe-
hordlichen Verfahrens die Frage stellen kann, ob das betreffende Vorhaben — z.B. im Lichte der FI&-
chenwidmung — tiberhaupt baubehdrdlich bewilligungsfahig ist. Uberdies schlieBen solche Rege-
lungen, die Bewilligungen anderer Behdrden zu Antragserfordernissen machen, die Mdglichkeit
einer parallelen Erwirkung der erforderlichen Bewilligungen aus. Einschrénkender und deshalb al-
lenfalls vertretbar scheint demgegentber § 12 Abs. 1 Kntn BauO.

Als Beispiel eines sinnvollen generellen Zuriicktretens baurechtlicher Bewilligungserfordernisse sei
§ 1 Abs. 3 in Verbindung mit § 17 NO BauO hervorgehoben.

8 1 Abs. 4 Tir BauO, wonach eine Baubewilligung dann nicht erforderlich ist, wenn das Geb&ude
nach anderen Vorschriften einer Bewilligung bedarf, ,bei deren Erteilung auf die nach diesem Ge-
setz zu wahrenden Interessen Bedacht zu nehmen ist", ist von einer unzweifelhaft unterstit-
zungswdardigen Zielsetzung getragen. Der konkrete Gesetzestext leidet allerdings daran, dass er flr
Zwecke administrativer Vollziehung zu unbestimmt ist. Bei strikter Auslegung gibt es solche Be-
stimmungen némlich nicht; eine eher teleologische Interpretation verliert jedoch rasch festen Bo-
den unter den FlRen.

Einen praziser umschriebenen und administrativ bewaltigbaren Weg weist demgegentiber § 31 Abs.
6 00 BauO, wonach sich der Gegenstand des baurechtlichen Verfahrens im Fall der Kumulation
entsprechend reduziert. Sowohl unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als auch im Hinblick auf
den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz bedenklich ist dagegen die blof3 einschrankende Um-
schreibung der subjektiven offentlichen Rechte der mitbeteiligten Parteien, wie dies in § 6 Abs. 3
NO BauO oder in § 134a Abs. 2 Wr BauO erfolgt ist (vgl. auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5.
Aufl, 1998, [...]; die Bestimmung wird derzeit vom VfGH geprift).

Als Bestimmungen einer blol verfahrensrechtlichen Koordination seien § 18 Abs. 6 Bgld BauO und
§ 32 Abs. 6 00 BauO (tunlichste Koordination von Verhandlungen) hervorgehoben. Anzumerken ist,
dass sich aus Ubertragungen gemaR Art. 118 Abs. 7 B-VG bereits haufig praktisch eine Koordinati-
on auf der Ebene der Bezirksverwaltung ergibt.
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3.3

331

Insgesamt scheint ein Aushau einer materiellen Koordination im Lichte der parallelen Bestimmung
des § 356b GewO wiinschenswert. Es ist allerdings zu berticksichtigen, dass einem solchen Vorha-
ben durch die Verfassungsbestimmung des Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG in htherem Malie Grenzen
gesetzt sind als dies im Bereich der Bundesverwaltung der Fall ist.

BEURTEILUNG VON REGELUNGEN ZUR BAUDURCHFUHRUNG

Verhaltenspflichten bei der Baufiihrung

Wahrend sich andere Bauordnungen auf die Anordnung beschrénken, daR sich der Bauherr bei der
Baufuhrung nur entsprechend befugter Personen bedienen darf (z.B. § 24 Abs. 1 Bgld BauG), be-
ginnt die kasuistische, sich Uber funf Absatze erstreckende Regelung des § 11 Szbg BauPolG etwa
mit dem Satz: ,Der Inhaber der Bewilligung oder des Bescheides Uber die Kenntnisnahme geman
§ 10 Abs. 5 (Bauherr) hat sich zur Ausfuihrung einer im § 2 Abs. 1 Z 1 bis 4, 6 und 8 bzw § 3 Abs. 1
angefuhrten baulichen MalRnahme, ausgenommen Traglufthallen, Zelte und Wohnwagen, solcher
Personen zu bedienen, die hiezu nach gewerberechtlichen oder sonstigen Rechtsvorschriften aus-
drucklich befugt sind (Bauausfiihrende)*.

Von wohl exzessiver Ausfiihrlichkeit regelt § 124 Abs. 3 der Wr BauO die banale Frage des Wechsels
des Baufthrers:

,Legt ein Baufiihrer die Baufiihrung zuriick, hat er dies der Behdrde unverziglich anzuzeigen. Der
Bauwerber ist verpflichtet, binnen zwei Wochen einen neuen Baufiihrer zu bestellen und der Be-
hérde namhaft zu machen, und hat daftir Sorge zu tragen, dal’ der neue Baufthrer sémtliche vom
Bauflhrer zu unterfertigenden, bei der Behorde aufliegenden Unterlagen unterfertigt. Bis zur Be-
stellung eines neuen Baufiihrers hat der bisherige Baufuhrer alle notwendigen Sicherungsmal-
nahmen vorzukehren. Wenn der bisherige Baufiihrer die Sicherungsmal’anhmen nicht treffen kann,
ist der Bauwerber verpflichtet, bis zur Bestellung eines neuen Baufiihrers fir die Vornahme der
notwendigen SicherungsmalRnahmen einstweilige Vorsorge zu treffen*.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf jeder einzelne Satz dieses Absatzes mit Stra-
fe bedroht ist und daf3 in der Folge dhnlich kasuistische Bestimmungen die Verantwortlichkeit bei
der Bauausfuhrung regeln.

Die im Bgld BauG in drei Satzen geregelten ,Riicksichten bei der Bauausfuhrung“ machen in § 13
Szbg BauPolG flnf Absétze aus, von denen allein Abs. 3 lautet: ,Soweit es bei baulichen MaRnahmen,
insbesondere bei solchen an 6ffentlichen Verkehrsflachen, erforderlich erscheint, hat die Baubehdrde
nach Anhérung jener Behorden, deren Wirkungsbereich durch die beabsichtigte Ausfiihrung der
baulichen Malinahmen mitbertihrt wird, unbeschadet der hiefiir in Betracht kommenden anderen
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Rechtsvorschriften die notwendigen Vorkehrungen dafir zu treffen, daf? durch die Ausfiihrung der bau-
lichen MalRnahme eine Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit von Menschen, eine Beschadigung
von Sachen sowie eine nachteilige Beeinflussung der Sicherheit, Leichtigkeit und Fltssigkeit des Verkehrs
mdglichst hintangehalten wird. Diese Vorkehrungen kénnen insbesondere in bestimmten Anordnungen
Uber die Errichtung, Ausgestaltung und Entfernung von Baustelleneinrichtungen, Ger(sten, die Einrich-
tung von Ersatzgehsteigen fur FuRganger und von Abplankungen sowie Uber eine ausreichende Kenn-
zeichnung von Gefahrenstellen einschliel3lich ihrer Beleuchtung sowie tiber die Entfernung oder Lage-
rung von Abbruchmaterial und die Lagerung von Baustoffen bestehen*.

Regelungen Uber den ,befugten Baufiihrer” laufen parallel zu den Bestimmungen insbesondere der
Gewerbeordnung und des Ziviltechnikerrechts. Im allgemeinen wird eine entgeltliche Baufiihrung
zugleich eine Strafnorm einer derartigen Berufsregelungen erfillen. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass der VWGH schon in Féllen bloRer Nachbarschaftshilfe gewerbsmaRigkeit ange-
nommen hat. Eine ,Verdoppelung” der Regelung im Baurecht kann daher nur zielfihrend sein,
wenn es gilt, spezifisch baurechtliche Schutzguter zu wahren. Geht man davon aus, dass es ausrei-
chen miRte, wenn die Baubehorde einen ihr bekanntgewordenen Mi3stand bei der zusténdigen
Behorde zur Anzeige bringt, erweisen sich derartige Bestimmungen als entbehrlich.

Dazu kommt, dass die Verpflichtung, sich bestimmter ,Befugter” zu bedienen, nicht einschrankungslos
statuiert wird, sei es, dass bestimmte — personliche oder sachliche - Ausnahmen anerkannt werden, sei
es, dass die Mdaglichkeit einer Ausnahebewilligung vorgesehen wird. Damit kénnen solche baurechtliche
Bestimmungen gerade in strittigen Grenzféllen mehr Subsumtionsprobleme aufwerfen, als die dahinter-
stehenden und ohnedies anwendbaren berufsrechtlichen Regelungen.

Es scheint demnach als ausreichend, wenn im Rahmen der fakultativen Bescheidinhalte der Behor-
de in begriindeten Sonderféllen die Mdglichkeit eroffnet wird, einen Bauverantwortlichen zu
bestellen. Wollte man dagegen einwenden, dass es nicht in jedem Fall zur Erlassung eines Bewilli-
gungsbescheides kommen mul, so ware doch zu bedenken, dass es sich dann auch um Félle han-
deln wird, in denen die Bestellung eines Bauverantwortlichen nicht sachgerecht ware.

Bestimmungen, welche dem Berechtigten die Einhaltung der Vorschreibungen u dgl auftragen, sind
grundsétzlich entbehrlich. Wenn es im Rahmen der Strafbestimmungen einen Tatbestand gibt,
demzufolge die Nichteinhaltung solcher Vorschreibungen mit Strafe bedroht ist, dann entfalten
solche Regelungen keinen selbstdndige normative Bedeutung. Sie kdnnen allerdings als edukatori-
sche, belehrende Regelungen gesehen werden. Mdglicherweise spielt auch die Regelung eine Rolle,
dass eine Bestrafung wegen Nichterfullung einer Vorschreibung ,einfacher” ist als eine vollstre-
ckungsrechtliche Durchsetzung der Vorschreibung.

Soweit solche Pflichten an den Bauflhrer adressiert sind, ist zu beachten, dass dieser nach der
Judikatur wenn nicht als Tater, so jedenfalls wegen Beihilfe (§ 7 VStG) verantwortlich ist.
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Nicht von diesen Uberlegungen erfa3t werden allerdings ,selbstindig” statuierte Verhaltenspflich-
ten, wie etwa die Verpflichtung die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen, z.B. Abschrankungen,
vorzunehmen.

Was die verschiedentlich anzutreffenden Anzeigepflichten betrifft, so ist ein Interesse der Behorde
an Zwischeninformationen und Zwischenabnahmen in sensiblen Féllen versténdlich. Es ist aller-
dings nicht zu erkennen, inwiefern diese Frage gesetzlichen Regelungen unterworfen werden muR.
Eine einfache und eindeutige generell-abstrakte Regelung ist offenbar aus sachlichen Griinden
nicht moglich, da es in der Tat immer wieder auf die Umstdnde des Einzelfalls ankommt. Dies
spricht daftr, auch diese Frage in einen Katalog fakultativer Bescheidinhalte aufzunehmen: Soweit
dies im Einzelfall als erforderlich erachtet wird, soll die Behorde die erforderlichen Anzeigen und
Zwischenabnahmen im Genehmigungsbescheid vorschreiben. Wiederum kann davon ausgegangen
werden, dass in den Fallen, in denen nicht einmal ein Bewilligungshescheid erforderlich ist, auch
solche besondere Pflichten nicht sachgerecht sein werden.

Bestimmungen (ber nachteilige Auswirkungen auf die Umgebung im Zuge der Bauausfiihrung
sind ambivalent zu beurteilen. Auf der einen Seite ist zu bedenken, dass es ohnehin Bestimmungen
der Polizeistrafgesetze der L&nder Uber die Unterlassung ungebuhrlicherweise stérenden Larms gibt
und dass den Gemeinden auch in solchen Angelegenheiten die Erlassung ortspolizeilicher Verord-
nungen offensteht. Auf der anderen Seite handelt es sich bei den genannten polizeirechtlichen
Strafnormen um Bestimmungen von allgemeinster Allgemeinheit, die angesichts der limitierten
polizeilichen Kapazit4ten nur teilweise vollzogen werden. Zudem erfassen sie nur ,Larm®, nicht aber
Staubbel&stigungen oder das Hinterlassen von ,Gertiimpel“ nach Beendigung der Baufiihrung. Was
schlieBlich die Moglichkeit betrifft, solche Fragen mittels ortspolizeilicher Verordnungen zu regeln,
so wiirde eine solche MaRRnahme nachgerade das Gegenteil einer ,Deregulierung” bewirken, ndm-
lich eine kasuistische Vielfalt je und je gemeindespezifischer Regelungen.

Die vorgefundenen Regelungen wurden offenbar unterschiedlich danach konzipiert, ob die Verfas-
ser stadtische oder landliche Verhéltnisse vor Augen hatten.

Insgesamt scheint es daher geboten, den Grundsatz der Vermeidung vermeidbarer Beeintréchti-
gungen der Umgebung und des Ortsbildes zu statuieren (vgl. § 37 Abs. 4 Vlbg) und durch eine Er-
machtigung der Landesregierung zu erganzen, nédhere Bestimmungen zu treffen.

Die in diesen Zusammenhang anzutreffenden Sonderbestimmungen - wie etwa die Anbringung

von Plaketten oder das Hintanhalten einer Unterbrechung der Stromversorgung — weisen ebenfalls
ein bedeutendes Deregulierungspotential auf.
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3.3.2 Verhéltnis zum Anrainer wahrend der Bauphase

3.3.3

Was die in allen Bauordnungen geregelten Duldungspflichten der Nachbarn bei Baufiihrungen an
der Grundgrenze betrifft, finden sich auch in neueren Bauordnungen noch immer durch im Lauf
der Jahrzehnte kasuistisch angereicherte Details geprégte Regelungen. Beispielsweise beginnen die
Abs. 2 ff des § 7 NO BauO mit den Satzen: ,Sind in einem Schornstein ausreichende Zugverhaltnis-
se nur dann herzustellen, wenn der Schornstein am angebauten héheren Geb&ude des Nachbarn
emporgefihrt und verankert wird, dann hat der Eigentlimer des hoheren Geb&udes diese Maf3-
nahmen zu dulden. Werden die MalRnahmen durch eine Baufiihrung am hoéheren Gebdude not-
wendig, dann sind die notwendigen Kosten vom Eigentimer dieses Gebdudes zu tragen. Ist das
Eindringen von Niederschlagswassern von einem Bauwerk in ein an einer Nachbargrundstuicks-
grenze stehendes Bauwerk nur durch Abdichtungsmanahmen (z.B. Wandanschluf3blech, Zwi-
schenrinne) an diesem zu verhindern, dann hat dies der Bauwerkseigentiimer zu dulden. [..]“. Es
liegt auf der Hand, daRR damit nur Spezialfalle eines allgemeinen Problems geregelt werden, die in
eine grundsatzlichere Bestimmung aufgehen konnten.

Es ist selbstversténdlich, dass in Konstellationen der geschlossenen Bebauungsweise oder auch bei
anderen Grenzbauten MaRnahmen auf Nachbargrund unvermeidlich sind, und zwar sowohl in der
Projektierungsphase und — vor allem — wahrend der Baufuihrung, aber auch in spateren Phasen des
Umbaus, der Uberwachung oder Mangelbehebung. Andere rechtliche Instrumente zur Bewirkung
desselben rechtlichen Erfolges bestehen nicht, sodass am Erfordernis, Bestimmungen der vorlie-
genden Art aufrechtzuerhalten, nicht zu zweifeln ist.

Unter den einschldgigen Bestimmungen sind einige durch kasuistische Einzelheiten befrachtet,
andere lassen Unklarheiten bei der Frage des sachlichen Anwendungsbereichs erkennen, insgesamt
sind die Unterschiede gradueller Natur. Als legistisch beste Losung soll hier die Vorarlberger Rege-
lung hervorgehoben werden.

Verwaltungspolizeiliche Uberwachung der Ausfithrung

Was die baubehordliche Uberwachung betrifft, so steht auRer Zweifel, dass die Baubehdrde jeder-
zeit befugt sein muf3, der Bauordnung unterliegende Baufiihrungen zu tberwachen. Ziel dieser
Uberwachung muR einerseits die Einhaltung des generell-abstrakten Baurechts sein — z.B. gegen-
uber rechtswidrigen Baufuihrungen -, andererseits die Einhaltung von individuellen baubehdrdli-
chen Auftragen und Vorschreibungen in Bewilligungsbescheiden (vgl. § 32 Abs. 1 Tir BauO). Im
erstgenannten Zusammenhang sind auch die Gewéahrleistung der gebotenen technischen und feu-
erpolizeilichen Mindeststandards gerade in solchen Fallen zu sehen, in denen besondere baube-
hordliche Bewilligungserfordernisse nicht statuiert sind. Zwar ist hier einiges an Deregulierung zu
leisten, doch muR dies im Rahmen des Bautechnikrechts und nicht durch Einschrankung des Bau-
polizeirechts erfolgen.
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Als Mittel dieser Aufsicht sind die Befugnis zu sehen, jederzeit die Baustelle zu betreten, Baumate-
rialien zu inspizieren, alle an der Baufuihrung Beteiligten zu befragen und erforderlichenfalls be-
stimmte Meldungen zu verlangen. Diese Meldungen [..] Auszeigung des kunftigen Objektes in der
Natur, Rohbaubeschau vorbehalten (,vorbehalten®: vorbildlich § 39 Abs. 3 Vibg BauO).

Sofern dies nach Lage des Falles, inshesondere bei Gefahr im Verzug, erforderlich ist, sind dartiber
hinausgehende Uberpriifungen vorzusehen, letztlich auch die Anordnung der Behebung von Bau-
mangeln, der Baueinstellung und der Entfernung rechtswidriger Baufihrungen.

Im Hinblick auf die baubehérdliche Uberwachung stellt sich die Frage, ob sie sich mit anderen For-
men einer behordlichen Uberwachung tiberschneidet. Zu denken ist insbesondere an die gewerbe-
behdrdliche Uberwachung bei solchen Baufithrungen, die gewerbliche Betriebsanlagen zum Ge-
genstand haben. Dazu ist zu sagen, dass nach der derzeitigen Rechtslage manche Aufgagen der
Baubehdrden, wie z.B. die Fundamentenbeschau oder die Wahrung einwandfreier Statik, keine Auf-
gaben der Gewerbebehdrden darstellen. Aber auch bezuglich allfélliger Planabweichungen ist fest-
zuhalten, dass etwa Verletzungen der Flachenwidmungs- und Bebauungspléne, nicht zuletzt Ver-
stoRe gegen Bestimmungen ber die Geb&dudehdhe, die Seitenabsténde oder die bauliche Ausnutz-
barkeit von Liegenschaften gewerbebehdrdlich nachtraglich genehmigt werden kénnten, wéhrend
sie gleichzeitig baubehordlich nicht bewilligt werden kénnten. Daher kdnnte derzeit nur einem Zu-
ricktreten der baubehdrdlichen Aufsicht im Hinblick auf die feuerpolizeilichen Anforderungen bei
ausschlieBlich gewerblichen Zwecken dienenden Geb&uden (in denen sich also nicht zugleich priva-
te Wohnungen o dgl befinden) odas Wort geredet werden. Ein weitergehendes Zuriicktreten der
baubehordlichen Uberwachung hétte eine entsprechende inhaltliche Anreicherung der gewerbebe-
hérdlichen Uberwachung zur Voraussetzung.

In § 356b Abs. 3 GewO ist im Hinblick auf gewerbliche Betriebsanlagen eine Vereinbarung zwischen
Bund und Landern betreffend die Koordinierung mit landesrechtlichen Verfahren in Aussicht gestellt.
Diese Vereinbarung sollte sich — nach Abklarung der jeweiligen kompetenzrechtlichen Grenzen — nicht
nur auf Bewilligungsverfahren, sondern auch auf die laufende verwaltungspolizeiliche Aufsicht beziehen.
Eine solche Vereinbarung konnte die Grundlage fir ein Zuriicktreten der baubehordlichen Aufsicht bei
Bauflihrungen bilden, die gewerbliche Betriebsanlagen zum Gegenstand haben.

Einzelne verfahrensrechtliche Sonderbestimmungen, etwa Uber das Zustellwesen oder (ber die
Anwendbarkeit des § 57 AVG scheinen entbehrlich.

Beim derzeitigen Stand der Dinge ist § 34 der Kntn BauO als eine auf das Wesentliche gestraffte
Regelung unter Gesichtspunkten der Deregulierung hervorzuheben, wéhrend sich § 27 der NO
BauO als vergleichsweise kasuistisch erweist. Auch im Hinblick auf mehrere andere BauO gilt, dass
es nicht erforderlich scheint, alle Félle, in denen ,Mangel” gegeben sind, deren Behebung aufgetra-
gen werden darf und soll, im Gesetz taxativ aufzuzéhlen.
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Was die Kontrolle durch den Rauchfangkehrer betrifft, so stellt dies einen Bereich dar, dem traditi-
onell hohes Gewicht beigemessen wird. Andererseits gibt es unter dem Regime des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968 errichtete Geb&ude, die tiberhaupt keine Abgasziige mehr aufweisen, und wur-
den in den siebziger und achtziger Jahren zahlreiche Geb&ude errichtet, deren Heizung ausschlief3-
lich durch elektrische Widerstandsheizung oder tber Fernwarme erfolgt. Zudem werden die Feue-
rungsanlagen heute in technischer Hinsicht in zunehmendem Male standardisiert. Es stellt sich
daher die Frage, ob eine besondere Hervorhebung der ,Feuerbeschau® bei Neubauten noch sachlich
gerechtfertigt ist. Zweifellos bedarf es auch bei Neubauten der feuerpolizeilichen Aufsicht, es ist
allerdings zu tberlegen, ob und inwiefern diese nicht nur eine Materie der baupolizeilichen Aufsicht
neben anderen bildet.

Stellt man sich auf den Boden dieser rechtspolitischen Beurteilung, dann mii3te eine allgemeine
Ermé&chtigung fiir die Baubehdrde, die nach Lage des Falles als erforderlich erachtete Vorlage von
Befunden durch berufsrechtlich dazu befugte Personen vorzuschreiben, ausreichen. Eine solche
Regelung wirde auch kompetenzrechtliche Probleme im Zusammenhang mit einer landesrechtli-
chen Verpflichtung von bundesrechtlich geregelten Berufen vermeiden. Sofern im Zuge der Bewilli-
gungs- oder Anzeigeverfahrens Zweifel entstehen, ob die feuerpolizeiliche Sicherheit ausreichend
gewahrleistet ist, wirde die Baubehdrde z.B. die Vorlage eines solchen Befundes Uber die verwen-
deten Baustoffe, die Dichtheit und die Rauchfanghthe vor dem Aufbringen des Verputzes vorzu-
schreiben haben.

Anzumerken ist, dass sich bei gewerblichen Betriebsanlagen, wie z.B. industriellen Feuerungsanla-
gen, zumeist andere Fragen der feuerpolizeilichen Sicherheit stellen, als bei privaten Wohnhaus-
bauten, sodass ein pauschales Abstellen auf einen Befund eines bestimmten Personenkreises von
vornherein nicht in Betracht kommt.

Schliel3lich ist zu bedenken, dass sich &hnliche Fragen der technischen Sicherheit auch im Hinblick
auf andere Anlagen und Anlagenteile stellen, wie etwa Gas-, Elektrizitats- oder Blitzschutzanlagen.
Nach Lage des Falles kann auch in solchen Konstellationen eine Befundvorlage durch einen unab-
hangigen Befugten geboten sein. Dies rechtfertigt jedoch nicht schematische gesetzliche Vor-
schreibung der Vorlage von Bescheinungen z.B. eines Heizungsinstallateurs

Insgesamt scheint in dieser Hinsicht § 42 Abs. 2 der 06 BauO hervorhebenswert.

Unnotig belastend ist weiters § 29 Abs. 3 Tir BauO: ,Der Bauherr hat der Behdrde nach der Fertig-
stellung der AuRenwénde eine Bestéatigung durch eine befugte Person oder Stelle dartber vorzule-
gen, dal’ die Bauhohen der Baubewilligung entsprechen. Mit dem Aufsetzen der Dachkonstruktion
darf erst nach dem Vorliegen dieser Bestatigung begonnen werden. Die jeweils oberste Ziegelreihe
bzw der jeweilige obere WandabschluR ist auf geeignete Weise deutlich sichtbar zu kennzeichnen.
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3.4

34.1

Die Kennzeichnung darf erst im Zuge der weiteren Bauausfiihrung entsprechend dem Baufort-
schritt entfernt werden®,

Wahrend sich einzelne neuere Bauordnungen aus guten Griinden mit einer blo3en Fertigstellungs-
anzeige begniigen, halten andere Bauordnungen noch immer konstitutive Benutzungshewilli-
gungserfordernisse aufrecht. Besonders weitgehend verlangt § 38 Stmk BauG in diesem Zusam-
menhang sogar ,einen Uberprifungshefund eines befugten Elektrotechnikers iiber die vorschrifts-
maligen Elektroinstallationen® (vgl. auch § 17 Abs. 2 Z 2 lit b Szbg BauPolG).

Mehrere Bauordnungen schreiben global die Vorlage eines Uberpriifungsbefundes des gebietszu-
stdndigen Rauchfangkehrers vor, ohne zu berticksichtigen, ob Uberhaupt eine Feuerungsanlage
vorliegt oder ob es sich z.B. um eine gewerbliche Betriebsanlage handelt.

Was das traditionelle baurechtliche Thema der ,SchluRRkollaudierung® und der ,Bentitzungsbewilli-
gung* betrifft, ist einiges an Entwicklung in den Bauordnungen der Lander festzustellen, insbeson-
dere die Ersetzung dieser Instrumente durch eine blof3e ,Fertigstellungsanzeige®. Dieser Trend ist
schon deshalb begriitenswert, da allgemein konstatiert wird, dass das Verbot der Benutzung eines
Gebaudes vor Erteilung der Benutzungsbewilligung zu den am meisten miachteten Bestimmun-
gen gehort, ohne dass aber deshalb in der Praxis relevante Mi3stdnde hervorgekommen waren.

In dieser Hinsicht kann unter dem Blickwinkel der Deregulierung im Baurecht § 128 der Wr BauO
hervorgehoben werden.

Bedenkt man, dass es Sonderfalle (z.B. Versuchsbauten) geben kann, in denen ausnahmsweise doch
eine konstitutive Benttzungsbewilligung sachlich gerechtfertigt sein kann, sei als noch knappere
und treffendere Bestimmung auf § 112 Abs. 6 WRG hingewiesen.

BEURTEILUNG DER REGELUNGEN ZUM REGIME BESTEHENDER BAULICHER
ANLAGEN

Instandhaltungspflicht

Die Bestimmungen weisen einen weitgehend tbereinstimmenden Inhalt auf. Rechtspolitische Al-
ternativen sind nicht in Sicht. Inshesondere kennt die GewO keine vergleichbaren Bestimmungen,
gegenuber welchen baurechtliche Instandhaltungspflichten beziiglich gewerbliche Betriebsanlagen
zuriicktreten kdnnten. Mit den Bestimmungen des zivilrechtlichen Bestandsrecht bzw des Nachbar-
rechts kann nicht das Auslangen gefunden werden, soweit es z.B. um die Vermeidung von Gefah-
ren flr Passanten geht.
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Wahrend sich andere BauO auf die Anordnung der Instandhaltung von baulichen Anlagen be-
schrénken, wird z.B. § 47 00 BauO mit den Sétzen eingeleitet: ,Der Eigentiimer einer baulichen An-
lage hat dafurr zu sorgen, dal? die Anlage in einem den baurechtlichen Vorschriften entsprechenden
Zustand erhalten wird. Bei baulichen Anlagen, fiir die eine Baubewilligung erteilt wurde, erstreckt
sich diese Verpflichtung insbesondere auch auf die Einhaltung der Auflagen und Bedingungen des
Baubewilligungsbescheides sowie auf die Erhaltung der nach der Baubewilligung zur baulichen
Anlage gehdrenden Einrichtungen, wie Kinderspielplatze, Schutzrdume, Stellplatze fir Kraftfahr-
zeuge und Erholungsfléchen. Im tbrigen sind bauliche Anlagen so zu erhalten, daB die Sicherheit,
die Festigkeit, der Brandschutz, die Warmeddmmung und der W&rmeschutz, die Schallddmmung
und der Schallschutz der baulichen Anlage und die Erfordernisse der Gesundheit, der Hygiene, des
Unfallschutzes und der Bauphysik nicht beeintrachtigt werden und eine nach Art und Zweck der
Anlage unndtiger Energieverbrauch sowie schéadliche Umwelteinwirkungen mdglichst vermieden
werden®,

Eine gleichartige Aufz&hlung findet sich sodann nochmals in § 50 dieses Gesetzes unter dem Titel
,Benltzung baulicher Anlagen*.

Das Wesen baubehordlicher Priifungen wird in der Wr BauO verkannt. An mehreren Stellen findet
sich die Formulierung: ,Die Behorde ist berechtigt, die vorgelegten Unterlagen hinsichtlich ihrer
Vollstandigkeit und Schliissigkeit zu tiberpriifen. Die Uberpriifung der Unterlagen schafft nicht die
Vermutung, dal? die vorgelegten Unterlagen vollstandig und schlissig sind” (z.B. 88 67 Abs. 1, 127
Abs. 1a u.a). Solche ,Uberpriifungen®, die gesetzlich als irrelevant qualifiziert werden, sollten als
burokratische Belastungen ersatzlos entfallen.

Auch in inhaltlicher Sicht haben sich im Lauf der Zeit kasuistische Uberfrachtungen der Gesetze ergeben.
Beispielsweise beginnt § 129a Wr BauO mit den Satzen: ,Werden Hauskandle aufgelassen, sind sie in
ihrer ganzen Lange zu raumen; die Ausmindungen in den Straf3enkanal sind fltssigkeitsdicht abzumau-
ern und zu verputzen. Schliefbare Hauskanéle sind entweder einzuschlagen und auszuftllen oder in
Abstanden von hochstens 2 m abzumauern und dazwischen auszufiillen. Rohrkandle sind an ihren Ein-
miindungen in die Putzkammern abzumauern; die Putzkammern sind auszufiillen. Senkgruben sind
nach Raumung, Einschlagen der Decke und Aufbrechen der Sohle aufzuftillen*.

Somit kdnnte nur in ganz radikaler Weise die Frage gestellt werden, ob man den Schutz der Be-
wohner eines Hauses nicht diesen — als in ihrem eigenen Interesse gelegen - selbst tiberlassen soll-
te. Dies miindet in die grundsétzliche Frage der Funktion des Baurechts tiberhaupt. Sofern man ein
baurechtliches Kontrollregime tberhaupt fur gerechtfertigt erachtet (vgl. dazu den Beitrag von HR
Liehr), wird auch die Instandhaltungspflicht gerechtfertigt sein. Zudem ist zu bedenken, dass es bei
der Instandhaltungspflicht nicht allein um den Schutz der dort Wohnenden, sondern z.B. auch um
den Schutz der Passanten und der Nachbarn geht. Als rechtspolitische Alternative konnte daher
nur an eine Kombination von Haftpflicht und Versicherungspflicht gedacht werden, ein Ansatz,
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3.4.2

der im Lichte des allgemeinen Anliegens privaten Gebdaude- und Wohneigentums hier wohl nicht
weiter verfolgt mul3. Auch ist zu bedenken, dass aus der Perspektive der betroffenen Eigentlimer
keine Deregulierung eintreten wiirde, da nur die Versicherungshedingungen an die Stelle der bau-
polizeilichen Vorschriften treten wirden.

Es stellt sich aber die Frage, ob man es bei einer knappen Formulierung der Art des § 33 Abs. 1 der
NO BauO belassen konnte, oder ob auch dartiber hinausgehende 6ffentliche Interessen, insbeson-
dere des Ortshildschutzes (vgl. § 38 Abs. 1 Tir BauO) einbezogen werden miissen. Baumangel, die
das Ortshild beeintréchtigen, werden wohl im allgemeinen grundsatzlicher Art sein, sodass es auf
die Beeintrachtigung des Ortshildes nicht mehr ankommt. Andererseits kann es Beeintrachtigungen
des Ortshildes geben, die keine Bauméngel im technischen Sinn darstellen. Es ist zu tGberlegen, sol-
che Konstellationen (z.B. unterschiedliche Fensterladen, uneinheitliche Dachbedeckung) nicht einer
generell-abstrakten baurechtlichen Regelung zu unterworfen und besondere Erfordernisse von
Tourismusgemeinden dem Instrumentarium ortspolizeilicher Verordnungen zu Uberantworten.
Soweit schlielilich Erfordernisse des Ortshildschutzes bereits im Bewilligungszeitpunkt als relevant
erkannt wurden, werden sie im betreffenden Bescheid ihren Niederschlag gefunden haben, sodass
sie von einer Formulierung nach Art des § 33 Abs. 1 NO BauO erfat wéren.

In § 46 Vbg BauG findet sich im Abs. 2 eine Bestimmung hinsichtlich der Einsparung von Energie.
Weshalb die Vermeidung von unndétigem Energieverbrauch auf Zentralheizungsanlagen beschrénkt
ist, ist nicht ersichtlich. ME handelt es sich bei dieser Bestimmung lediglich um eine ,Alibibestim-
mung”. Dieser Eindruck bestatigt sich, wenn man die halbherzige Entwicklung der Bestimmungen
zur Energievermeidung historisch naher betrachtet. War von Energieeinsparung in der Stammfas-
sung noch keine Rede, wurden im Rahmen der Novelle 1982 einige Bestimmungen hinsichtlich der
Vermeidung von unndtigem Energieverbrauch in das BauG aufgenommen. (z.B. § 20 Abs. 1 u § 46
Abs. 1). MuR3ten die Eigentiimer von Anlagen, deren Herstellung einer Anzeige oder einer Baubewil-
ligung bedurften oder die auf Grund von Auflagen oder Verpflichtungen hergestellt wurden, diese
in einem Zustand erhalten, der den Erfordernissen der Sicherheit, der Gesundheit und der Einspa-
rung von Energie sowie dem Schutz des Landschafts- und Ortsbildes entsprach, verzichtet das
BauG in der geltenden Fassung wieder auf die Einsparung von Energie und entspricht somit der
Regelung von 1972 inhaltlich. Die Riicksichtnahme auf den Energieverbrauch bei Zentralheizungs-
anlagen ist jedoch nach wie vor normiert.

Konsenslosigkeit

Insgesamt kann am Erfordernis einer Befugnis der Baubehorde, das Bauareal zu betreten und die
Malinahmen und Anlagen zu inspizieren, nicht gezweifelt werden. Insoweit waren auch globalere
Fassungen dieser Erméchtigungen, als die bisweilen sehr kasuistischen Kataloge von Inspektions-
zwecken gerechtfertigt. Dies gilt wohl auch fur Sonderbestimmungen betreffend Werbetafeln, so-
weit diese ohnehin anzeige- oder bewilligungspflichtig sind. In Frage kann nur die Regelung der
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Modalitaten der Ausuibung dieser Befugnis stehen, etwa dass Inspektionen nicht willkirlich, exzes-
siv oder zur Unzeit durchgefiihrt werden sollen.

Ein allgemeines Ziel muf? es unter dem Blickwinkel der Deregulierung bilden, dass den Betroffenen
mdglichst einfach die Mdglichkeit geboten werden soll, fur allenfalls als rechtswidrig festgestellte
Situationen nachtréglich die erforderliche behordliche Bewilligung zu erlangen. Dem entsprechend
die Rechtsprechung: ein Alternativauftrag, wonach entweder das Rechtswidrige beseitigt werden
muf oder aber innerhalb einer bestimmten Frist eine nachtragliche Bewilligung beantragt werden
muf3, wird entsprechend dem Grundsatz der ,Baufreiheit” auch dann als zuldssig, ja als geboten
erachtet, wenn das Institut des Alternativauftrags in der betreffenden Bauordnung nicht ausdriick-
lich vorgesehen ist. Gleichzeitig gilt die alternative Gestaltung eines solchen Auftrages dann als
nicht erforderlich, wenn klar abzusehen ist, dass das Rechtswidrige einer nachtraglichen Bewilli-
gung Uberhaupt nicht zugénglich ist, etwa wegen Unvereinbarkeit mit der Widmung oder wegen
der Verwendung unzulassiger Materialien.

Es entsprechend einem neueren legislativen Trend zur Realisierung des Grundsatzes der Verhélt-
nisméaRigkeit, die — wohl selbstverstandliche - Pflicht zur Aufhebung von verwaltungspolizeilichen
Auftragen bei Wegfall der Voraussetzungen gesetzlich explizit zu verankern.

An diesen Gedanken der VerhaltnismaRigkeit knlpft sich eine zweite verfahrensrechtliche Konse-
quenz: Unabhangig davon, dass einem Bauauftrag dann, wenn nicht Gefahr im Verzug gegeben ist
(§ 57 AVG), Parteiengehor vorangehen mul, sollte dem Verpflichteten die Chance erdffnet werden,
die aus seiner Sicht gunstigste und einfachste Form der Herstellung des rechtmaRigen Zustandes
zu finden. Insoweit ist es vorbildlich, wenn in § 41 Abs. 1 VIbg BauG die vorhergehende Androhung
eines solchen Auftrages ausdrticklich vorgeschrieben wird. Noch einen Schritt weiter geht § 06 48
Abs. 4 BauO, welche Bestimmung dem Verpflichteten im Prinzip das Recht einrdumt, den Inhalt des
baupolizeilichen Auftrags zu bestimmen.

Soweit sich besondere Bestimmungen Gber die Zustellung von Bauauftrdgen durch 6ffentliche
Bekanntmachung finden, stellt sich die Frage, ob diesse von § 25 ZustellG abweichenden Regelun-
gen wirklich im Sinn von Art. 11 Abs. 2 B-VG zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind. Eine
ahnliche Frage stellt sich auch im Hinblick auf einen pauschalen Ausschluf3 der aufschiebenden
Wirkung (z.B. 8 35 Abs. 3 Kntn BauO) im Lichte von § 64 Abs. 2 AVG oder im Hinblick auf Bestim-
mungen, welche letztlich nur § 57 AVG ,wiederholen” (vgl. § 48 Abs. 6 06 BauO).

Die Abgrenzung zwischen Instandsetzungs- und Beseitigungsauftrag wird heute — entsprechend

den verfassungsrechtlichen Vorgaben - durchgehend nach dem Kriterium der wirtschaftlichen Zu-
mutbarkeit bzw nach dem Kriterium der offensichtlichen Unbehebbarkeit getroffen.
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Fraglich ist, ob es zielfihrend ist, noch einen ,Zwischenschritt* einzufiihren und den Eigentumer
bei Zweifeln Uber das Vorliegen eines Baugebrechens zur Einholung des Befundes eines Sachver-
standigen zu verpflichten (vgl. § 129 Abs. 5 Wr BauO), statt sich auf das Gebot der Instandhaltung
zu beschrénken.

Einzelne BauO sehen heute — fur das traditionelle Baurecht untypische — Erméchtigung zur
nachtraglichen Vorschreibung von anderen oder zusatzlichen Auflagen vor (vgl. insbesondere
8§ 46 06 BauO). Solche Erméchtigungen sind ambivalent zu beurteilen. Auf der einen Seite kann
es dem gewerblichen Betriebsanlagenrecht vergleichbare Falle geben — wie sie offenbar § 32
NO BauO vor Augen hat -, in denen im Bewilligungszeitpunkt nicht endgiiltig beurteilbare
Emissionskonstellationen eine nachtréglich endgultige Konkretisierung des Konsenses gebie-
ten. Auf der anderen Seite bringen derartige Ermachtigungen die Gefahr mit sich, dass das
primére Bewilligungsverfahren eher ,grof3ziigig“ abgewickelt wird, im Wissen, dass ohnehin
noch eine nachtrégliche Anpassung des Konsenses mdglich ist. Im allgemeinen sollten nach-
traglich Gefahrenlagen mit Hilfe der gefahrenpolizeilichen Instrumente, subsidiar auf der
Grundlage von 8§ 68 Abs. 3 AVG, bewéltigbar sein.

Anzumerken ist, dass solche Erméchtigungen zu nachtraglichen Eingriffen in die Rechtskraft von
Baubescheiden oft in Konkurrenz stehen zu besonderen baurechtlichen und zu allgemeinen raum-
ordnungsrechtlichen und gemeindeaufsichtsrechtlichen Nichtigerklarungshefugnissen (vgl. Hauer,
Der Nachbar im Baurecht, 5. Aufl, 1998, 232 ff).

Besondere Bestimmungen (ber die Duldungspflichten des Nachbarn im Zuge von baupolizeilichen
Auftragsverfahren und deren Durchfiihrung (vgl. § 129 Abs. 6 und 7 Wr BauO) kdnnen nur dann
erforderlich sein, wenn sich die allgemeine Umschreibung der Duldungspflichten des Nachbarn
nicht ohnedies auf diese Konstellation erstreckt.

Bei allen Bestrebungen zur Deregulierung ist zu beachten, dass das dahinterstehende Anliegen der
Freiheitssicherung auch eine Regulierung erforderlich machen kann. In dieser Hinsicht féllt auf,
dass der Behdrde oft eine groRRe Beurteilung in der Hinsicht offengehalten wird, wann sie ein ,Ab-
weichen von der Baubewilligung” oder ein ,erhebliches Abweichen® (§ 33 Abs. 6 Tir BauO) als gege-
ben annimmt. Dies mochte solange weniger problematisch gewesen sein, als generell Schluf3kol-
laudierungen vorgesehen waren, in deren Rahmen ,geringfuigige* Abweichungen nachtréaglich be-
willigt werden konnten oder als bewilligt galten. Mit der Deregulierung dieses Verfahrensabschnit-
tes gewinnt allerdings der Umstand, dass bekanntlich kaum je ein Bauvorhaben vollstandig plan-
und bescheidkonform verwirklicht wird, erhdhte Bedeutung, was die kiinftige Bestandssicherheit
betrifft. In diesem Zusammenhang kann § 16 Abs. 1 Szbg BauPolG hervorgehoben werden.

Im Lichte von Regulierungserfordernissen sind wohl auch jene Bestimmungen, welche ausdriicklich
Verpflichtung von gewerberechtlich Befugten vorsehen, bestimmte Arbeiten Uber Auftrag der Be-
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hérde vorzunehmen (z.B. § 36 Abs. 2 NO BauO, § 129 Abs. 8 Wr BauO). Eine solche Verpflichtung,
deren Fehlen oft auch in Vollstreckungsverfahren als Mangel erkannt wird, ergibt sich namlich
sonst weder aus der GewO noch aus anderen Bestimmungen.

Was die Fertigstellung von Baulichkeiten, die Anbringung des Verputzes und die Durchfuihrung von
Aufrdumarbeiten nach der Fertigstellung im Interesse des Landschafts- und Ortshildes betrifft,
kann auf die oben angestellten Uberlegungen zur Wahrung des Ortsbildes im Zuge der Baufiihrung
verwiesen werden.

Besondere Fragen werfen die Bestimmungen auf, welche die Instandhaltung von Feuerstétten
(Feuerungsanlagen) und uber die Sicherstellung einer Minimierung von Energieverbrauch und Luft-
verunreinigung im Zusammenhang mit Heizungsanlagen zum Gegenstand haben. Prinzipiell tref-
fen die im Zusammenhang mit dem Fragenkreis der Instandhaltungspflicht gemachten Ausfiihrun-
gen auch hier zu. Eine eingehende Regelung von der Art des § 34 NO BauO scheint entbehrlich: Auf
der Grundlage entsprechender Bescheidvorschreibungen mifite die Durchsetzung der im Einzelfall
getroffenen Vorschreibungen gentigen. Freilich scheinen in diesem Zusammenhang, unabh&ngig
von der genannten Bestimmung, noch nihere Uberlegungen zum Verhéltnis von Baurecht einer-
seits und Feuerpolizeirecht bzw Luftreinhaltungsrecht — insbesondere im Licht der nach Art. 15a B-
VG getroffenen Heizungsanlagenvereinbarung - andererseits erforderlich.

Eher kasuistisch muten Bestimmungen, die der Beseitigung des im Zuge der Durchfiihrung eines
baupolizeilichen Auftrages anfallenden Materials gedanken (8 21 Abs. 2 Szbg BauPolG), daruber
hinaus kompetenzrechtlich bedenklich scheinen Bestimmungen, die sogar der Wiederherstellung
der naturlichen AbfluRverhaltnisse gedenken (8 21 Abs. 3 Szbg BauPolG; vgl. ndmlich § 39 WRG).
Was die ,rechtliche Sanierung“ von konsenslosen Altbauten betrifft, scheinen im Licht der Judika-
tur (vgl. Oberndorfer in FS Winkler, 1997, 707; Walzel-v.Wiesentreu, BBI 1998, 55; Jahnel in Bach-
mann u.a. (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 2. Aufl, 1998, 346) nur Bestimmungen von der Art
des § 40 Stmk BauG bzw des § 54 Kntn BauO als akzeptabel.

Einen Problemkreis eigener Art bildet die Frage der Rechtsstellung der Nachbarn (Anrainern) in
Bauauftragsverfahren. Aus einer Bestimmung der (friiheren) NO BauO wurde z.B. abgeleitet, dass
Nachbarn zum Teil auch in solchen Verfahren Parteistellung haben, wenn es um die Wahrung der
ihnen eingerdumten subjektiven Offentlichen Rechte geht. In einem speziellen Zusammenhang
(Wahrung des Seitenabstands) rdumt § 16 Abs. 6 Szbg BauPolG dem Nachbarn ein Antragsrecht
ein. Allgemeiner ist die Rechtsstellung des Nachbarn gehalten, die durch § 34 Kntn BauO begriindet
wird (vgl. weiters Jahnel in Bachmann u.a. (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 2. Aufl, 1998,
346). Die (iberwiegende Zahl der Bauordnungen enthalt keine ausdriickliche Regelung und geht
vom allgemeinen Verstandnis aus, dass es sich bei derartigen verwaltungspolizeilichen Verfahren
um amtswegig einzuleitende Einparteienverfahren handelt (vgl. ndherhin Hauer, Der Nachbar im

-52-

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



3.5

Baurecht, 5. Aufl, 1998, 224 ff). § 39 Abs. 5 Vlbg BauG schlieRt die Existenz eines Rechtsanspruchs
auf baubehordliche Uberwachungsmanahmen ausdriicklich aus.

Mit dieser zuletzt genannten Bestimmung wird ein Initiativrecht und ein Mitwirkungsrecht von
Nachbarn in baupolizeilichen Verfahren ausgeschlossen. Nicht ausgeschlossen werden kann aller-
dings — wie hdchstgerichtliche Entscheidungen zeigen - die Mdglichkeit von Amtshaftungs-
verfahren und AmtsmilRbrauchsverfahren wegen unterlassener oder unzureichender baupolizeili-
cher Aufsicht. Im Rahmen des § 79 GewO wurde aus einer Entscheidung des OGH der Konsequenz
gezogen, den Nachbarn in gewerbepolizeilichen Verfahren betreffend die nachtragliche Vorschrei-
bung von anderen oder zusatzlichen Auflagen Antragsrecht und Parteistellung einzurdumen, aller-
dings erklart sich diese Regelung nicht zuletzt aus dem AusschluR der Nachbarn aus dem priméaren
Genehmigungsverfahren. Dementsprechend wurde z.B. auch in der Wiener BauO das Recht der
Nachbarn zur (nachtréglichen) Erhebung von Einwendungen gerade in solchen Verfahren gewéahr-
leistet, in denen in die Mdglichkeit einer Mitwirkung im Bewilligungsverfahren nicht er6ffnet war.

Insgesamt kann daher an dieser Stelle nur festgehalten werden, dass die Ausgestaltung der
Rechtsstellung der Nachbarn in — bestimmten Arten von — baupolizeilichen Verfahren in Abhangig-
keit zu sehen ist von der endgultigen Ausgestaltung der priméren baurechtlichen Anzeige- und
Bewilligungsverfahren.

Zusammenfassend scheinen alle untersuchten Regelungen noch einer legistischen Vereinfachung
zuganglich zu sehen, am ehesten verdient es im vorliegenden Zusammenhang — angesichts ihrer
Klarheit und Ubersichtlichkeit - die Kérntner Regelung, hier hervorgehoben zu werden.

BEURTEILUNG DER REGELUNGEN ZUM BAUSTRAFRECHT

Eine einheitliche Beurteilung ist im vorliegenden Zusammenhang nicht mdglich. Blankettstrafnor-
men (,Zuwiderhandlungen gegen dieses Gesetz und die auf seiner Grundlage ergangenen Verord-
nungen®; vgl. § 34 Abs. 1 Bgld BauO, § 135 Wr BauO) gelten zwar als verfassungsmagig, sind je-
doch rechtspolitisch keinesfalls wiinschenswert. Legt man diese Beurteilung zugrunde, so ist die
Umschreibung der Straftatbestande zwangslaufig abhangig von der Umschreibung der Verhaltens-
vorschriften in den einzelnen Teilen des Baurechts und damit notwendig uneinheitlich. Im Lichte
des vorliegenden Materials wére freilich durchaus daran zu denken, ein etwas hoheres Mal} an
Globalisierung der Tatbestédnde anzustreben.

Allgemein ist festzuhalten, dass zum Teil nicht zwischen der Schwere des Unrechts differenziert
wird. Immerhin macht es einen Unterschied, ob eine Baufiihrung ohne die daftir erforderliche Be-
willigung durchgefiihrt wird oder ob gegen eine Ordnungsvorschrift verstoRen wird (z.B. nicht
fristgerechte Erstattung einer Meldung). Daher ist unter rechtsstaatliche Gesichtspunkten einer
entsprechenden Differenzierung nach Tatbestandsgruppen der Vorzug zu geben.
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Was den Stil der Tatbestandsumschreibung betrifft, sollte auf eine hinreichende ,Einfachheit* ge-
achtet werden. Wenn sich etwa die Umschreibungen in § 23 Szbg BauPolG und in § 54 Tir BauO
schon als inhaltlich angereichert erweisen und dabei gleichzeitig auch auf die Verhaltensvorschrif-
ten selbst verweisen, kann rasch eine Komplexitét erreicht werden, welche die Vollziehung in einer
vor dem UVS haltbaren Weise wesentlich erschwert. Es ware vordergrindig, dies im Interesse der
,Burgerfreundlichkeit* zu begrii3en, denn es kann kein Ziel sinnvoller Deregulierung sein, leges
imperfectae zu schaffen. Vielmehr ist der Kreis der Verhaltensvorschriften auf das Notwendige zu
reduzieren. Die verbleibenden Vorschriften sollen jedoch ,effektiv* sein. Legt man diese Beurteilung
zugrunde, dann ist es richtig, dass die Delikte fast durchgehend als Ungehorsamsdelikte ausgestal-
tet sind (problematisch dagegen z.B. § 50 Abs. 1 lit d Z 5 Kntn BauO). In einzelnen Fallen sollte
sprachlich deutlicher zum Ausdruck kommen, inwiefern es sich um Dauerdelikte handelt (vgl. § 50
Abs. 3 Kntn BauO). In mehreren Bauordnungen wurde es verabsaumt, einzelne gravierende Delikte
auch als Versuchsdelikte zu typisieren.

Welche Gesichtspunkte den globalen AusschluR der Ersatzfreiheitstrafe (vgl. § 50 Abs. 2 Kntn
BauO) sachlich rechtfertigen sollen, ist nicht ersichtlich.

Einzelne Verfallsregelungen (z.B. § 57 Abs. 3 00 BauO, § 23 Abs. 2 SzbG BauPolG, § 135 Abs. 2 Wr
BauO) scheinen etwas zu pauschal formuliert, da sie zum Teil weitreichende Eigentumseingriffe —
man denke nur an einen Baukran - dem ,Fingerspitzengefuhl* (Ermessen) der Strafbehdrde tiber-
lassen.

Die gegensténdlichen Strafbestimmungen enthalten nur zum Teil den im Lichte der Gradinger-
Judikatur erforderlichen Vorbehalt.
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ABSCHNITT B

VERFASSUNGSRECHTLICHE
UND GEMEINSCHAFTSRECHT-
LICHE GRUNDLAGEN
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4.2

421

DIE KOMPETENZVERTEILUNG IM BEREICH DES
OFFENTLICHEN BAURECHTS

OFFENTLICHES BAURECHT

Unter 6ffentlichem Baurecht werden hier ganz allgemein Rechtsvorschriften verstanden, die die
Errichtung von Bauwerken regeln und die Gemeinvertréglichkeit der baulichen Nutzung eines
Grundsticks sichern sollen. Das Baurecht umfasst dabei in seinem Kern typischerweise Regelungen
betreffend

o Bauplatz;

o Sicherstellung der einwandfreien Beschaffenheit von Bauten;

o bautechnische, hygienische, asthetische, umweltschiitzende Anforderungen;

o Baustoffe;

s Baupolizei.

Die Kompetenzsituation im Bereich des 6ffentlichen Baurechts ist in mehrfacher Hinsicht zersplit-
tert, und zwar sowohl im Bereich der Regelungszustandigkeit als auch bezlglich der Vollziehung.
Wohl ist von einer grundsatzlichen Zuordnung dieses Rechtsgebietes zur Landeskompetenz auszu-
gehen, doch bestehen daneben auch eine Reihe von Bundeskompetenzen, die den Baurechtsaspekt
als Annex miteinschliel3en.

SYSTEM, SPEZIFISCHE STRUKTURMERKMALE UND AUSLEGUNGSREGELN DER
KOMPETENZVERTEILUNG

Das fiir das 6ffentliche Baurecht relevante System der Kompetenzverteilung
Das oOsterreichische Bundesverfassungsrecht kennt sowohl eine allgemeine Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Landern, die in den Art. 10 - 12 und 15 B-VG niedergelegt ist, als auch Sonder-
kompetenzverteilungen flr bestimmte spezielle Bereiche (Finanzen, Schule, Dienstrecht). Fiir eine
Untersuchung der Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Offentlichen Baurechts ist nur die
allgemeine Kompetenzverteilung betreffend die Gesetzgebung und Vollziehung von Bedeutung.

Die allgemeine Kompetenzverteilung
Die allgemeine Kompetenzverteilung kennt vier Haupttypen:

a) Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache (Art 10 B-VG)
Von dessen Abs. 1 sind relevant:
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Z5

Normenwesen.

Z 6 Strafrechtswesen mit Ausschluss des Verwaltungsstrafverfahrens und des Verwaltungs-
strafverfahrens in Angelegenheiten, die in den selbstdndigen Wirkungshereich der Lander
fallen.

Enteignung, soweit sie nicht Angelegenheiten betrifft, die in den selbstandigen Wirkungs-
bereich der Lander fallen.

Z 8 Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie.

Z 9 Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen und der Luftfahrt sowie der Schifffahrt, soweit
dieses nicht unter Art. 11 fallt;

Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr durch Bundesge-
setz als Bundesstralen erkléarten Strallenziige;

Post- und Fernmeldewesen;

Umweltvertraglichkeitsprifung fir Vorhaben in diesen Angelegenheiten, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist und fir welche die Verwal-
tungsvorschriften eine Trassenfestlegung durch Verordnung vorsehen.

Z 10 Bergwesen; Forstwesen einschlielich des Triftwesens; Wasserrecht; Regulierung und In-
standhaltung der Gewésser; Wildbachverbauung; Bau und Instandhaltung von Wasser-
bauten.

Z 11 Arbeitsrecht.

Z 12 Gesundheitswesen; Luftreinhaltung unbeschadet der Zustandigkeit der Lander fur Hei-
zungsanlagen; Abfallwirtschaft.

Z 13 Angelegenheiten der Bundestheater mit Ausnahme der Bauangelegenheiten; Denkmal-
schutz.

Z 15 Militarische Angelegenheiten.

Gesetzgebung Bundessache, Vollziehung Landessache (Art 11 B-VG)
Hievon sind relevant:

Art 11 Abs. 1

Z 3 Volkswohnungswesen mit Ausnahme der Forderung des Wohnbaus und der Wohnhaus-
sanierung

Z5 Assanierung

Z 6 Binnenschifffahrt hinsichtlich der [...] Schifffahrtsanlage, ausgenommen Donau, Boden-
see, Neusiedlersee, Grenzgewasser

Z7 Umweltvertréglichkeitsprufung fir Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen ist;
soweit ein Bedirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet
wird, Genehmigung solcher Vorhaben.
Siehe auch Art. 11 Abs. 9.
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Art 11 Abs. 2
Verwaltungsverfahren, allgemeine Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechts, Verwal-
tungsstrafverfahren, Verwaltungsvollstreckungsverfahren auch in Angelegenheiten, in
denen die Gesetzgebung den L&ndern zusteht - soweit ein Bedurfnis nach Erlassung ein-
heitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird. Abweichende Regelungen kdnnen in
den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen nur
dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind.

Art 11 Abs. 5
Festsetzung einheitlicher Emmissionsgrenzwerte fiir Luftschadstoffe - soweit ein Bedirf-
nis danach besteht. Diese dirfen in den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden
Bundes- und Landesvorschriften nicht Gberschritten werden.

Art 11 Abs. 6
Biirgerbeteiligungsverfahren - soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vor-
schriften als vorhanden erachtet wird.

Art 11 Abs. 7
Unabhdangige Verwaltungssenate - Einrichtung, Aufgaben, Verfahren.

Gesetzgebung und Vollziehung Landessache (Art 15 B-VG)

Unter diese ,Generalklausel” féllt insbesondere das Baurecht sowie die Landesplanung.
Relevant sind ferner:

o Naturschutz

o Ortshildschutz

o Enteignungen (nach dem Adhasionsprinzip - Art. 10 Abs. 1 Z 6)

o StralRen (ausgenommen Bundesstral3en - Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG)

o Fdrderung von Wohnbau und Wohnhaussanierung (Art 11 Abs. 1 Z 3 B-VG)

Neben diesen 3 Haupttypen der allgemeinen Kompetenzverteilung gibt es noch einige Sonder-
typen, von denen fur das Baurecht vor allem die folgenden von Bedeutung sind:

Gesetzgebung Landessache - Vollziehung Bundessache
Vollziehung des Baurechts betreffend bundeseigene Gebdude, die 6ffentlichen Zwecke dienen

(Art 15 Abs. 5 B-VG)

Bedarfskompetenzen des Bundes

-61-

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



Hier hangt die Regelungskompetenz des Bundes davon ab, ob dieser ein Bediirfnis nach Erlas-
sung einheitlicher Vorschriften als gegeben ansieht*

Im Bereich des Baurechts sind vor allem relevant:

Verwaltungsverfahren (Art 11 Abs. 2) - hier haben die Lander allerdings die Mdglichkeit, abwei-
chende Regelungen zu treffen, soweit diese erforderlich sind.

Emmissionsgrenzwerte flr Luftschadstoffe (Art 11 Abs. 5);

Umweltvertraglichkeitspriifung (Art 11 Abs. 1 Z 7);

Biirgerbeteiligungsverfahren (Art 11 Abs. 6);

Abfallwirtschaft (Art 10 Abs. 1 Z 12 B-VG).

Modifikationen der allgemeinen Kompetenzverteilung im Bereich der Vollziehung
Bezliglich der Kompetenz zur Vollziehung ist zu beachten:

Vollziehung bedeutet in diesem Zusammenhang ausschlief3lich Hoheitsverwaltung. Nicht erfasst
sind die Gerichtsbarkeit - sie ist ausschliel3lich Bundessache - sowie die sog. ,Privatwirtschaftsver-
waltung®, welche nicht an die Kompetenzverteilung gebunden ist (siehe aber Art. 116 Abs. 2 B-VG
beziiglich der Privatwirtschaftsverwaltung durch die Gemeinden). Modifikationen der Kompetenz-
verteilung im Bereich Vollziehung ergeben sich vor allem aus folgenden Verfassungsbestimmun-
gen.

a)

c)

Mittelbare Bundesverwaltung (Art 102 und 103 B-VG)

Mittelbare Bundesverwaltung bedeutet, dass die Aufgaben, welche gem. Art. 10 B-VG dem
Bund Ubertragen sind, prinzipiell von Organen der Lander besorgt werden, und zwar vom Lan-
deshauptmann und/oder von den Bezirksverwaltungsbehdrden.

Unmittelbar durch Bundesbehdrden kdnnen gem. Art. 102 Abs. 2 B-VG allerdings beispielsweise
versehen werden: Bergwesen, Wildbachverbauung, Bau und Instandhaltung von Wasserstra-
Ren, Vermessungswesen, Arbeitsrecht, Denkmalschutz.

Gemeindeselbstverwaltung (Art 115 ff B-VG)

Art 118 sichert den Gemeinden einen eigenen Wirkungsbereich beziiglich jener hoheitlich zu
vollziehenden und ausdriicklich zu bezeichnenden Angelegenheiten aus dem Bereich der Bun-
des- oder Landesgesetzgebung, die im ausschliel3lichen oder Uberwiegenden Interesse der Ge-
meinde liegen und geeignet sind, von dieser auch besorgt zu werden. Zu diesen z&hlt gem. Abs.
3 Z 9 ausdrucklich die drtliche Baupolizei.

Verordnungen im Bereich des Art. 11 B-VG

1

Zu den Voraussetzungen des Eintretens einer Bedarfskompetenz siehe Kapitel ,Grundsatz der Kompetenz-
trennung", Seite 67.
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In den Angelegenheiten, die gem. Art. 11 B-VG Bundessache in der Gesetzgebung sind, sind
auch die Durchfiihrungsverordnungen vom Bund zu erlassen, auf3er die gem. Art. 11 B-VG er-
lassenen Gesetze bestimmen etwas anderes (Art 11 Abs. 3 B-VG).

4.2.2 Spezifische Strukturmerkmale und Auslegungsregeln der Kompetenzverteilung
Die Kompetenztathestande des B-VG, und so auch jene, die mit Baurecht zusammenhéangen, sind
angesichts ihrer grof3en Unbestimmtheit und der Schwierigkeit, sie voneinander abzugrenzen, hau-
fig Gegenstand der Auslegung der Hochstgerichte, insbesondere des Verfassungsgerichtshofs ge-
wesen. Dabei hat der Verfassungsgerichtshof eine Reihe von Strukturmerkmalen und Auslegungs-
regeln entwickelt, die zum besseren Verstandnis der im Folgenden darzustellenden Kompetenzsitu-
ation im Baurecht vorab charakterisiert werden sollten.

Generalklausel und Enumeration, foderalistisches Auslegungsprinzip

Wie eben dargelegt, ist gem. Art. 15 Abs. 1 B-VG als grundlegendes Strukturprinzip der allgemeinen
Kompetenzverteilung gem. Art. 10 - 12 und 15 B-VG das Wechselspiel von Generalklausel zuguns-
ten der Landerzustandigkeit und taxativer Aufzahlung aller jener Kompetenzen, die dem Bund zu-
kommen, anzusehen. Nach dem von der Judikatur entwickelten,* aber nicht konsequent angewen-
deten? foderalistischen Auslegungsprinzip sind Bundeskompetenzen als Ausnahme von der Gene-
ralklausel des Art. 15 zugunsten der Landeszusténdigkeit eng auszulegen.

Vorrang der klaren Wortbedeutung
Dieser Grundsatz spielt bei der Auslegung der unbestimmten Begriffe des Kompetenzkatalogs nur
eine geringe Rolle.

Versteinerungstheorie

Nach der fur die Kompetenzartikel in der Praxis wichtigsten Auslegungsregel, der Versteinerungs-
theorie, haben deren Begriffe jene Bedeutung, die ihnen nach dem Stand und der Systematik der
(inshesondere einfachgesetzlichen) Rechtsordnung im Zeitpunkt ihrer Schaffung - dem so genann-
ten ,Versteinerungszeitpunkt” (das ist in der Regel der 1. 10. 1925) - zugekommen ist. Aus dem in
Frage kommenden Rechtsgebiet wird so ein fiir den Kompetenzbegriff typischer Regelungsinhalt
ermittelt und dem Kompetenztatbestand zugrunde gelegt. Damit wirken Kompetenztatbesténde fur

! Siehe etwa VfSlg 14.266/1995 — vgl. Kapitel ,Versteinerungstheorie“, Seite 63 und 13.019/1992; vgl. Kapitel
,orundsatz der Kompetenztrennung*, Seite 67.

2 So geht VfSlg 2282/1952 (bestatigend VfSlg 2987/1956) ausdriicklich von einem Vorrang der Kompetenzen
des Bundes aus.
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den einfachen Gesetzgeber nicht nur legitimierend, sondern limitieren zugleich seine Regelungs-
moglichkeiten, doch sind auch neue Regelungen madglich, soweit sie sich systematisch der betref-
fenden Materie zuordnen lassen (Grundsatz der intrasystematischen Fortentwicklung).

Auf Art. 15 Abs. 1 B-VG und damit auch auf die Baurechtskompetenz ist die Versteinerungs-theorie
richtigerweise nicht zur Kompetenzabgrenzung, sondern allenfalls zur Ermittlung eines den Lan-
dern jedenfalls zukommenden Kerngehalts der Materie anwendbar.*

VfSlg 2721/1954

In diesem Kompetenzfeststellungserkenntnis, das eine sehr weitgehende intrasystematische Fort-
entwicklung impliziert, formulierte der VfGH folgenden Rechtssatz: ,Das Rundfunkwesen ist zur
Génze, somit in organisatorischer, technischer und kultureller Beziehung Bestandteil des Telegra-
phenwesens, und daher geméal Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B.-VG. in Gesetzgebung und Vollziehung Bundes-
sache®.

Zu diesem Subsumtionsergebnis gelangte der Gerichtshof mit Hilfe der Versteinerungstheorie. ,Der
Verfassungsgesetzgeber definiert nicht, was er unter -Telegraphenwesen’ versteht, er sagt auch
sonst nicht, welche Angelegenheiten im einzelnen in den Umfang dieser Materie fallen; er setzt
vielmehr den Begriff ,Telegraphenwesen’ als bekannt voraus. Die Feststellung von Inhalt und Um-
fang dieses Begriffes setzt daher die Untersuchung der Frage voraus, in welcher rechtlichen Pra-
gung die Rechtsordnung diesen Begriff im Zeitpunkte der Einfuhrung der Kompetenzartikel des B.-
VG. verwendet hat. [..] Dal3 hiefiir nur die Rechtslage am 1. Oktober 1925 ernstlich in Frage kom-
men konnte, ergibt zwingend die Tatsache, daR die Frage nach dem materiellen Inhalt des in Rede
stehenden Kompetenzbegriffes erst mit dem Wirksamkeitsbeginn der Kompetenzverteilung am 1.
Oktober 1925 unmittelbar rechtliche Bedeutung gewonnen hat, wogegen die Kompetenzartikel fir
die dem besagten Termin vorausgegangene Zeit mangels Geltung eine rechtliche Wirksamkeit nicht
aufBern konnten. [...]

Die Tatsache, daR die im damaligen Zeitpunkt so aktuelle und viel erérterte Materie des Rundfunk-
wesens im Zuge der Vorbereitung und Beratung der durch die Bundes-Verfassungsnovelle 1925
verfiigten Anderung der Kompetenzverteilung tiberhaupt nicht den Gegenstand irgendeiner Erérte-
rung gebildet hat, 113t eben den geradezu zwingenden Schluf3 zu, dafl? der Verfassungsgesetzgeber
die Subsumption des ,Rundfunkwesens’ unter den Kompetenztatbestand ,Telegraphenwesen’, von
der das Telegraphengesetz 1924 bei seiner Regelung ausgegangen war, fur zutreffend erachtet und
gebilligt hat.

Der Verfassungsgerichtshof ist daher nach eingehender Priifung der Rechtslage zur Uberzeugung
gelangt, daR der Verfassungsgesetzgeber im maligeblichen Zeitpunkt des Wirksamkeitsbeginnes

' Vgl Pernthaler/Weber, Versteinerung von Landeskompetenzen ? FS Melichar 1983, 149.
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der Kompetenzverteilung des B.-VG. (1. Oktober 1925) unter ,Telegraphenwesen’ im Sinne des Art.
10 Abs. 1 Z. 9 B.-VG. auch die Angelegenheiten des Rundfunks verstanden wissen wollte und ver-
standen hat*.

VfSlg 2658/1954
Dieser Kompetenzfeststellung lag der Entwurf eines Grundverkehrsgesetzes zugrunde, der die Ge-
richte mit der Vollziehung dieses Landesgesetzes betraute.

Der VfGH entschied, dal? diese Bestimmungen nicht unter den Kompetenztatbestand ,Zivilrechts-
wesen” iSd Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG fallen. ,Denn unter diesen Kompetenztatbestand sind nur jene
Materien zu subsumieren, die nach der Systematik der Rechtsordnung, wie sie zur Zeit des Wirk-
samkeitsbeginnes der Kompetenzverteilung der Bundesverfassung bestanden hat, als Angelegen-
heiten des Zivil-, Proze3- und Exekutionsrechtes anzusehen waren. Aus dieser Umschreibung des
Begriffsinhaltes ergibt sich, dal} der Kompetenztatbestand ,Zivilrechtswesen’ keineswegs durch die
Summe der im Zeitpunkt der Schaffung der Bundesverfassung bestehenden Bestimmungen zivil-
prozel3- oder exekutionsrechtlichen Inhaltes erschopft wird, sondern daf? jederzeit auch neue Rege-
lungen unter diesen Kompetenztatbestand fallen, sofern sie nur nach ihrem inhaltlichen Gehalt
systematisch dem Zivil-, Proze3- oder Exekutionsrecht angehoren®.

Die Regelung des Grundverkehrs féllt in die Kompetenz der Lander, aber die Lander kénnen nicht
Gerichte mit der Vollziehung des Gesetzes beauftragen.

VfSlg 4117/1961
Der VFGH hatte zu prifen, ob der Bundesgesetzgeber zur Erlassung des MuhlenG, das u.a. Produk-
tionsbeschrankungen in der Form der Festsetzung von Kontingenten vorsieht, zustandig war.

Dem osterreichischen Gewerberecht war am 1. 10. 1025 eine derartige Festsetzung von Kontingen-
ten fremd. Der VfGH schlieRt an sein friihere Rsp an (vgl VfSIg 2658/1954) und bestétigt, ,,dal? sei-
ne Rechtsprechung tber die Auslegung der Kompetenztatbestdnde (sogenannte Versteinerungs-
theorie) nicht ausschlieRt, auf einem durch den Stand der Gesetzgebung am 1. Oktober 1925 in-
haltlich bestimmten Rechtsgebiet Neuregelungen zu erlassen; diese mussen allerdings nach ihrem
Inhalt dem betreffenden Rechtsgebiet - hier ,Angelegenheiten des Gewerbes’ - angehdren. Nun
ergibt ein Uberblick tiber die Entwicklung des Gsterreichischen Gewerberechtes, daf es Regelungen
zum Schutze von Gewerben als gewerberechtliche Einrichtungen stets gegeben hat [..]“. Der VfGH
gelangt also zum Ergebnis, dal? sich die vorliegende Regelung unter diesen Kompetenztatbestand
subsumieren laRt.
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VfSlg 13.237/1992

Der Rechtssatz in diesem Kompetenzfeststellungserkenntnis lautet: ,Die Regelung der Errichtung,
der Erhaltung und des Betriebes von Heimen flir Personen, die wohl standiger Pflege, aber blof3
fallweiser &rztlicher Betreuung bedurfen (Pflegeheimen), fallt gemaR Art. 15 Abs. 1 B-VG in die
Zusténdigkeit der Lander”,

Zunachst legte der VfGH den Begriff ,Volkspflegestatte” (Art 12 Abs. 1 Z 1 B-VG) mit Hilfe der Versteine-
rungstheorie aus und kam zum Ergebnis, daR die Rechtsvorschriften aus dem Jahr 1919 vornehmlich
das Ziel verfolgen, ,Vorsorge dafur zu treffen, dal} entsprechende Liegenschaften [...] zur Verfigung
stehen, um sozialen Zwecken verschiedener Art dienende offentliche Einrichtungen [..] schaffen zu
konnen*, Aus der allgemeinen Bedeutung dieses Begriffes (va im Zusammenhang mit dem Wortteil
,Volks-“, wie er auch im Begriff ,Volkswohnungswesen® verwendet wird) 1463t sich die Bezugnahme
auf die Bereitstellung von Einrichtungen ableiten, ,die der Hilfe fir einen bestimmten Teil der Be-
volkerung dienen, namlich fir jene Schichten, die in materieller Hinsicht schlecht gestellt sind*.

Heil- und Pflegeanstalten wiederum dienten iS des Krankenanstaltengesetzes 1920 primar der
arztlichen Behandlung kranker Personen. Bei Pflegeheimen steht aber nicht die arztliche Betreuung
im Vordergrund.

VfSlg 12996/1992

Eine Versteinerung der Gewerbeordnung ergibt, ,dal’ bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ge-
wO. musikalische Produktionen jeder Art nicht als Gewerbe, sondern als vom Standpunkt der Ver-
waltungspolizei zu behandelnde Angelegenheit betrachtet und behandelt wurden®. Zu diesem Er-
gebnis kam der VFGH im Erkenntnis VfSlg 2670/1954. Daraus ergibt sich aber nicht, daR keine ge-
werberechtlichen Regelungen fiir den Gastgewerbebetrieb erlassen werden dirfen, wenn musikali-
sche Darbietungen in einem Gewerbebetrieb veranstaltet werden. Diskotheken erfordern naturge-
mal betriebliche Vorkehrungen, die der Gewerberechtsgesetzgeber regeln darf.

VfSlg 14.266/1995

§ 8 Abs. 1 lautete in der dem Gesetzesprufungsverfahren zugrunde liegenden Fassung:

»Zur Vermeidung der Gefahrdung und Beeintrachtigung des Bestandes oder Erscheinungsbildes
von unbeweglichen Denkmalen durch Verdnderung in ihrer Umgebung (zB durch Anbringung von
Reklameschildern, Schaukasten, Aufschriften, Errichtung von Kiosken, Tankstellen und sonstigen
stérenden bauten) hat die Bezirksverwaltungsbehdrde auf Antrag des Bundesdenkmalamtes oder -
bei Gefahr in Verzug - von Amts wegen Verbote zu erlassen”.
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Der VfGH hob die Wortgruppe ,Errichtung von Kiosken, Tankstellen und sonstigen stérenden Bauten* als
verfassungswidrig auf. Er war ndmlich der Auffassung, daR® der Bundesgesetzgeber zur Erlassung dieser
Bestimmung nicht zustandig war. Er geht davon aus, dal gestiitzt auf den ,Denkmalschutz” nur Rege-
lungen erlassen werden kénnen, die der Abwehr solcher einem Denkmal drohender Gefahren dienen, die
fir die mit dem Kompetenztatbestand ,Denkmalschutz” umschriebene Verwaltungsmaterie typisch sind.
Der im Versteinerungszeitpunkt in Kraft stehende § 8 DMSG sah die Erlassung von Verboten fiir Veran-
derungen in der Umgebung von unbeweglichen Denkmalen vor, die eine Gefédhrdung eines derartigen
Denkmals bedeuten. Allerdings ergibt sich aus den angefiihrten Beispielen von Verédnderungen, daf? es
sich dabei lediglich um verhdltnisméRig geringfiigige MaRnahmen handelt (wie zB die Anbringung von
Reklameschildern). ,Nicht aber kann darunter auch die Errichtung sonstiger Bauten, geschweige denn
von Geb&uden iS der baurechtlichen Vorschriften verstanden werden®. Auch eine intrasystematische
Weiterentwicklung des Kompetenztatbestandes in diese Richtung ist ob des Fehlens eines denkmal-
schutzrechtlichen Ansatzpunktes nicht mdglich. ,Insgesamt ergibt sich somit, dal auf den Kompetenz-
tatbestand ‘Denkmalschutz’ nicht auch Regelungen gestiitzt werden konnen, die die Errichtung von
Bauten, insbesondere von Geb&uden, in der Umgebung von unbeweglichen Denkmalen zu dem Zweck
verbieten oder (auch nur) beschrénken, um ein unbewegliches Denkmal gegen Beeintrachtigungen sei-
ner Uberlieferten Erscheinung oder kiinstlerischen Wirkung zu schiitzen*,

Der Bundesgesetzgeber hatte daher keine Kompetenz zur Erlassung der in Frage stehenden Be-
stimmung. ,Zu ber(cksichtigen bleibt, dafl es dem Landesgesetzgeber im Rahmen seiner Zustén-
digkeit von Verfassungs wegen nicht verwehrt ist, im Zusammenhang mit der zu regelnden Materie
alle 6ffentlichen Zwecke und daher auch die des Bundes zu berticksichtigen®.

Grundsatz der Kompetenztrennung

Der Grundsatz der strikten Kompetenztrennung folgt aus dem Anspruch des B-VG, alle Gegenstéan-
de der Gesetzgebung und Vollziehung llickenlos zu erfassen und eindeutig zuzuordnen, und
schlieBt prinzipiell konkurrierende Kompetenzen aus. Eine bestimmte Regelung muss diesem
grundlegenden Strukturprinzip der 6sterreichischen Kompetenzverteilung zufolge stets einem ein-
zigen Kompetenztatbestand zuordenbar sein. Identische Normen kénnen vom kompetenzrechtlich
verschiedenen Gesetzgeber nicht erlassen werden.

Dieses Prinzip wird allerdings durch verschiedene zum Teil gegenlédufige Kompetenzregelungen und
-grundsatze relativiert wie

a) Bedarfskompetenz;

b) Querschnittsmaterien;

) Weder-Noch-Kompetenz;

) Adhésionsprinzip;

) Gesichtspunktetheorie, Kumulationsprinzip;

Ber(icksichtigungsprinzip.

D O O

=
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a) Bedarfskompetenzen

In bestimmten Bereichen besteht - wie oben (Kapitel ,Die allgemeine Kompetenzverteilung®, Seite
59) dargelegt - eine Bundeskompetenz unter der Voraussetzung, dass ein Bedurfnis nach Erlassung
einheitlicher Vorschriften gegeben ist.

Die Gestaltung der ,Bedarfsklausel* variiert dabei zwischen einer primér objektiv gefassten und
daher vom VfGH nachpriifbaren Formulierung (Art 10 Abs. 1 Z 12 - Abfallwirtschaft - ,soweit ein
Beddirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist“) und einer subjektiven, welche
die Entscheidung ausschlielich dem Bundesgesetzgeber tiberlasst (Art 11 Abs. 2 B-VG - Verwal-
tungsverfahren; Art. 11 Abs. 1 Z 7 und Abs. 6 B-VG) - Genehmigung umweltbelastender Vorhaben;
Birgerbeteiligung - ,soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden
erachtet wird"“). Ergeht kein Bedarfsgesetz, so bleibt es bei der urspringlichen Zusténdigkeit.

Die im Zusammenhang mit der Bedarfskompetenz des Bundes bezliglich des Verwaltungsverfah-
rens durch Art. 11 Abs. 2 B-VG ertffnete Mdglichkeit der Erlassung davon abweichender Regelun-
gen durch den Materiengesetzgeber, wenn sie zur Regelung dieser Materie ,erforderlich” sind, legt
der Verfassungsgerichtshof nach dem Muster seiner Judikatur zu Art. 15 Abs. 9 B-VG eng im Sinne
von ,unerl&sslich* aus.

VfSlg 13019/1992

Die Kartner LReg beantragte die Aufhebung des § 29 Abs. 1 Z 3 und Z 6 AWG wegen Kompetenz-
widrigkeit. Der Bundesgesetzgeber hatte mit diesen Bestimmungen von seiner ihm durch Art. 10
Abs. 1 Z 12 B-VG eingerdumten Kompetenz Gebrauch gemacht, die Abfallwirtschaft hinsichtlich
ungefahrlicher Abfélle zu regeln, ,soweit ein Bedirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften
vorhanden ist".

Der VfGH wies den Antrag ab, da der Gesetzgeber in objektiv nachvollziehbarem Umfang von seiner
Bedarfskompetenz Gebrauch gemacht hatte. Die Kompetenz des Landesgesetzgebers wurde sohin
nur im unbedingt erforderlichen AusmaR zurlickgedrangt.

Der VfGH tétigte auch grundsétzliche Aussagen zur Bedarfskompetenz: ,Nur daraus, daf} der Bun-
desgesetzgeber ein entsprechendens Bedrfnis nach einheitlichen Vorschriften im Wege ihrer Er-
lassung erst wahrnehmen muf3, 1813t sich ndmlich umgekehrt ableiten, daR die Gesetzgebungskom-
petenz der Lander fur die Abfallwirtschaft kraft Art. 15 Abs. 1 B-VG in Verbindung mit Art. 10 Abs.
1 Z 12 B-VG hinsichtlich anderer (sohin nicht geféhrlicher) Abfalle soweit aufrecht bleibt, als von
der Bedarfskompetenz vom Bundesgesetzgeber kein Gebrauch gemacht wurde. Ware die Bedarfs-
kompetenz gemal Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG ausschlieBlich objektiv zu verstehen, so wére eine ent-
sprechende Gesetzgebungskompetenz der Lander nicht nur bei Inanspruchnahme durch den Bun-
desgesetzgeber, sondern auch dann ausgeschlossen, wenn sie vom Bundesgesetzgeber nicht wahr-
genommen wird. Eine derartige Deutung des Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG widerspréache aber nicht nur
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dem herkdbmmlichen Verstandnis einer Bedarfskompetenz als konkurrierender Zustandigkeit (des
Bundes und der L&nder), sondern auch dem Grundsatz einer foderalistischen Auslegung der Kom-
petenzverteilung [..]".

VfSig 13831/1994

In der Sache ging es in diesem Verfahren um die Frage, ob bestimmte — vom AVG abweichende —
Regelungen des Asylgesetzes dem Erfordernis der Erforderlichkeit des Art. 11 Abs. 2 B-VG entspre-
chen.

Laut VfGH ist der Gesetzgeber ,bei der Formulierung des Art. 11 Abs. 2 B-VG bewul3t jener des Art.
15 Abs. 9 B-VG gefolgt, der unter den gleichen Voraussetzungen die Lander im Bereich ihrer Ge-
setzgebung dazu erméchtigt, Regelungen auf dem Gebiete des Straf- und Zivilrechtes zu erlassen
[..] Erforderlich’ in diesem Sinn ist nach der Judikatur des VfGH nur eine fir die Regelung des Ge-
genstandes unerlailiche Bestimmung [...]“.

b) Querschnittsmaterien

Fir bestimmte Regelungsgegenstande gibt es infolge einer Verquickung von kompetenzrechtlich
unterschiedlich zu beurteilenden Inhalten keine einheitliche Kompetenzgrundlage (zB Raumord-
nung, Umweltschutz). Solche Regelungen mussen flr die einzelnen Inhalte getrennt getroffen
werden, je nach ihrer kompetenzrechtlichen Zuordnung.

VfSlg 7792/1976
Die Wr LReg wollte wissen, ob die Erlassung und Vollziehung eines Gesetzes tber die unschédliche
Beseitigung geféhrlicher Abfalle in die Kompetenz des Bundes oder der Lander féllt.

Der VFGH vertritt die Auffassung, daf die Beseitigung geféhrlicher Abfélle ein ,komplexer Begriff*
sei. ,Er umfaft alle Tatigkeiten, die auf den einzelnen Sachgebieten der unschadlichen Beseitigung
geféhrlicher Abfélle dienen. Die Zusténdigkeit zur Regelung dieser Tatigkeiten ergibt sich sohin als
AusfluR der Zustandigkeit zur Regelung des betreffenden Sachgebietes. Es kénnen daher sowonhl
der Bund als auch die Lander die [...] Abfallbeseitigung regeln, jede dieser Autoritdten jedoch immer
nur auf Sachgebieten die nach der Kompetenzverteilung der Bundesverfassung in ihre Zustandig-
keit fallen®.

Der Landesgesetzgeber ,kann also beispielsweise die unschadliche Abfallbeseitigung im Zusam-

menhang mit dem Naturschutz [..], dem Landwirtschaftswesen [..], und dem Baurecht (einschlief3-
lich des Ortshildschutzes und der Ortsbildgestaltung) [..] regeln [...]".
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VISIg 2674/1954

Die Salzburger LReg vertrat die Auffassung, daR die ,Raumordnung“ ganzlich unter Art. 15 Abs. 1
B-VG zu subsumieren sei. Dem trat der VfGH entgegen: ,Denn ,Raumordnung’ ist keine besondere
fur sich bestehende Verwaltungsmaterie, sondern, vom verfassungsrechtlichen Standpunkte be-
trachtet, ein komplexer Begriff, der alle Tatigkeiten umfalit, die auf den einzelnen Verwaltungsge-
bieten der vorsorgenden Planung einer moglichst zweckentsprechenden rdumlichen Verteilung von
Anlagen und Einrichtungen dienen. Die Zustandigkeit zu dieser raumordnenden Tatigkeit ergibt
sich als Ausflul} der Zusténdigkeit zur Regelung der betreffenden Verwaltungsmaterie Uberhaupt.
[..] DaB sich hiebei in einem Bundesstaat, der sowohl dem Oberstaat als auch den Gliedstaaten
Befugnisse hinsichtlich des gleichen, weil eben nur einmal vorhandenen Raumes einrdumt, Schwie-
rigkeiten und Reibungen ergeben kénnen, ist in der Natur des Bundesstaates begriindet”.

Soll die Verwendung des Raumes fiir Bauzwecke geregelt werden, liegt die geplante Raumordnung
im Rahmen des Baurechtes und ist in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache.

¢) Weder-Noch-Kompetenzen
In besonderen Féllen hat die Auslegung auch ergeben, dass fiir eine bestimmte Regelung keine
Kompetenz besteht, wie zB fur ein Vorkaufsrecht der Gemeinde zum Zweck der Altstadterhaltung.

VfSlg 13.322/1992

Der VfGH hatte auf Antrag der Salzburger LReg festzustellen, ob die geplante Novellierung des
Salzburger AltstadterhaltungsG in die Kompetenz des Landes fallt. Durch diese Novelle sollten Be-
stimmungen Uber ein Vorkaufs- und Vorbestandsrecht eingefiihrt werden.

Der VIGH schloR zun&chst aus, dal? es sich bei diesen Bestimmungen um Enteignungen handelt,
die in die Kompetenz der L&nder fielen. Da die Einrdumung von Vorkaufs- und anderen Rechten fur
Gebietskorperschaften (hier: Gemeinden) nicht in die Landeskompetenz féllt, dann das Gesetz nicht
auf Art. 15 Abs. 1 B-VG allein gestltzt werden. Es war daher zu prifen, ,,0b die L&nder zur Erlas-
sung eines dem vorgelegten Gesetzesentwurf entsprechenden Gesetzes auf der Grundlage der
gemaR Art. 15 Abs. 1 B-VG in die Gesetzgebungszustandigkeit der L&nder fallenden Hauptmaterien
Bau(polizei)recht, Raumplanung sowie Ortshildschutz und Ortshilderhaltung in Verbindung mit Art.
15 Abs. 9 B-VG zusténdig sind*.

Doch auch dies muf3te der VfGH verneinen, da eine ,auf Art. 15 Abs. 9 B-VG gestltzte zivilrechtli-
che Regelung eines Landes in einem unerl&Blichen Zusammenhang mit anderen Bestimmungen,
die den Hauptinhalt des jeweiligen Gesetzes bilden, stehen muB®. Ferner mul} die zivilrechtliche
Bestimmung auch eine notwendige Erganzung einer bestimmten Regelung der Verwaltungsmaterie
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darstellen, was hier alles nicht der Fall war. Die Erlassung derartiger Bestimmungen féllt also nicht
in die Zusténdigkeit der Lander.

Doch auch der Bund erwies sich zur Regelung als nicht zustandig. ,Gehort also die einschlagige
Angelegenheit in die Zusténdigkeit der Lander, so ist der Bund als Zivilrechtsgesetzgeber darauf
beschrankt, den vom Materiengesetzgeber verfolgten Interessen auch auf zivilrechtlichem Gebiet
zum Durchbruch zu verhelfen [..]°. Es kommt daher dem Bund eine Kompetenz zur Einrdumung
von gesetzlichen Vorkaufs-, Vorbestands- und anderen Rechten zugunsten von Gemeinden zur
Verwirklichung konkreter Verwaltungszwecke nur auf jenen Verwaltungsgebieten zu, auf welchen
er Gesetzgebungskompetenz hat.

Der VfGH kommt daher zum Schlul3, ,,dal3 die Erlassung eines Gesetzes, das dem von der Salzburger
Landesregierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes [...] entspricht, weder in die Zustandigkeit des
Bundes noch in jene der Lander fallt",

d) Adhasionsprinzip

Durch das Adhasionsprinzip erfahren die von der Kompetenzverteilung erfassten Sachmaterien
eine Ausweitung: bestimmte Zustandigkeiten sind nédmlich als unselbstédndige Bestandteile in diese
Kompetenzen - die Hauptmaterien - eingeschlossen, so die Zusténdigkeit zur spezifischen Gefah-
renabwehr (Verwaltungspolizei, zB Baupolizei*), zur Erstellung von Enteignungsregeln (Art 10 Abs. 1
Z 6 B-VG?) und zur Normierung des Verwaltungsverfahrens, sofern nicht die Bedarfskompetenz
Platz greift (Art 11 Abs. 2 B-VG) sowie die Erlassung von konnexen zivil- und strafrechtlichen Re-
gelungen durch die Lander gemaR Art. 15 Abs. 9 B-VG (lex Starzynski).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (zB VfSlg 8035/1977) kdnnen dariiber hin-
aus begleitende Nebenbestimmungen, die fiir sich genommen einer anderen Materie zugehoren,
der Hauptmaterie zugeordnet sein.

VfSlg 3054/1956

Im Zuge der Priifung des Steiermérkischen Grundverkehrsgesetzes hat der VfGH festgestellt: ,Nun
ist aber der jeweils zur Regelung eines Sachgebietes zustandige Gesetzgeber auch zur Regelung des
Verfahrens auf diesem Gebiete berufen. Dieser Grundsatz findet z. B. in der Bestimmung des Art.
10 Abs. 1 Z. 6 B.-VG. seinen Ausdruck, weil es ansonsten nicht notwendig gewesen wére, aus dem
Begriff des Strafrechtswesens das Verwaltungsstrafverfahren ausdriicklich auszunehmen,; erliegt
auch dem Art. 11 Abs. 2 B.-VG. zugrunde, denn ihm ist zu entnehmen, daf3, soweit das Verwal-

! Hiezu VfSlg 6262/1970, Kapitel ,Umfang der Gesetzgebungskompetenz der Lander*, Seite 80.
2 Hiezu VfSlg 2242/1951, Kapitel 4.3.1, Seite 80.
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tungsverfahren nicht durch Bundesgesetz geregelt wird, den Landern seine Regelung in jenen An-
gelegenheiten obliegt, in denen ihnen die Gesetzgebung zusteht".

VfSig 2733/1954

In der vom VfGH zu Uberprifenden Gesetzesstelle werden zum Schutz des Gewerbes Tatigkeiten zu
Verwaltungsubertretungen erklart, die nicht gewerbsmaliig ausgetibt werden. ,Unter dem Titel der
,Angelegenheiten des Gewerbes’ konnen daher nur solche Verwaltungsstrafbestimmungen erlassen
werden, die sich tatbestandsmé&Rig auf eine der GewO. Unterliegende, aber unzuldssigerweise aus-
geubte Tatigkeit beziehen. Nicht aber darf eine zur GewO erlassene Strafbestimmung einen Tatbe-
stand erfassen, der inhaltlich gesehen gar keine der GewO unterliegende Betatigung betrifft".

VfSlg 5910/1969

Der dem VfGH vorgelegte Entwurf eines Bundesgesetzes enthélt Strafbestimmungen fir den Fall
eines Mil3brauches von Notzeichen, Hilfseinrichtungen und Hilfsvorrichtungen, die in Zusammen-
hang mit einem Notfall stehen.

Der VfGH wiederholte, dal ,die verwaltungsstrafrechtliche Kompetenz akzessorischer Natur ist.
Diese formale Bindung an die Materie beriihrt aber nicht die Eigenstandigkeit und den Inhalt des
die Verwaltungsstrafbestimmungen regelnden Kompetenztatbestandes. Der Inhalt des Begriffes
Verwaltungsstrafrecht’ ist der gleiche, ob nun die Kompetenz beim Bund oder bei den L&ndern
liegt”.

Die Abwehr von Gefahren aus dem MifRbrauch von Notzeichen etc kann nicht ausschlieRlich dem
Kompetenztatbestand der allgemeinen Sicherheitspolizei zugeordnet werden, sondern ist auch in
weitem Umfang der Verwaltungspolizei auf den Gebieten zahlreicher (bundes- und landesgesetzli-
cher) Verwaltungsmaterien zuzurechnen. Daher war zur Erlassung des vorliegenden Entwurfs we-
der der Bund noch das Land zustandig.

VfSlg 8035/1977

In diesem Verfahren ordnete der VfGH einzelne Bestimmungen eines Gesetzesentwurfes Uber die
Beforderung geféhrlicher Guter und leichtverderblicher Lebensmittel auf Straflen den jeweils in
Frage kommenden Kompetenztatbestanden zu.

Ein Abschnitt des Gesetzesentwurfes enthielt ndhere Bestimmungen tber die Beférderung geféahr-
licher Glter, u.a. das Vorschreiben einer bestimmten StraRenstrecke, auf der die Befdrderung
durchzufthren ist. Der VfGH entschied, dal3 ,die wenigen Vorschriften, die - isoliert betrachtet -
kompetenzrechtlich der Strallenpolizei zuzuordnen wéren im gegebenen Zusammenhang lediglich
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begleitende Nebenbestimmungen, die fur die Hauptregelung (die - wie nachgewiesen - kompetenz-
rechtlich dem Kraftfahrwesen zu unterstellen ist)erforderlich erscheinen*, sind.

VfSlg 9642/1983

In diesem Verfahren ging es um die Frage, ob das in der Wiener Marktordnung enthaltene Fahrver-
bot flr Fahrzeuge auf Marktplatzen in die Kompetenz der StralRenpolizei féllt. Der VfGH verneinte
dies und stellte fest, dal eine derartige Regelung zur Sachmaterie des Gewerbes gehort. ,Es han-
delt sich um eine zur Sicherung der Abhaltung des Marktes iS des § 324 Abs. 1 GewO 1973 erlasse-
ne und damit um eine Norm, die ein Verhalten fur einen Teilbereich des zum Sachgebiet der Ange-
legenheiten des Gewerbes nach Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG gehdrenden Marktverkehrs regelt. [...] So
wie die Regelung der Veranstaltung des Marktes eine Angelegenheit der Sachmaterie des Gewerbes
ist, gehort auch die Normierung von Zwangsrechten und Zwangsverpflichtungen, die der Durch-
setzung der auf die Veranstaltung des Marktes bezogenen Verhaltensnormen dienen [..], zu dieser
Sachmaterie®.

e) Gesichtspunktetheorie, Kumulationsprinzip

Den Grundsatz der Kompetenztrennung relativiert insbesondere die so genannte Gesichtspunkte-
theorie, die es als zuldssig ansieht, dass eine bestimmte Materie unter unterschiedlichen Aspekten
von Bund und Landern geregelt werden kann. Dies flihrt zu einer Kumulation von nicht notwendi-
gerweise kompatiblen Regelungen fir ein und denselben Sachverhalt. Als Beispiele aus dem Baube-
reich seien genannt: Die Errichtung einer gewerblichen Betriebsanlage (in diesem Fall kumulieren
Gewerberecht, Bau- und Raumordnungsrecht, Arbeitnehmerschutz, unter Umstanden Wasserrecht,
Naturschutzrecht usw.) sowie die Anderung eines denkmalgeschiitzten Gebaudes. (Hiefiir ist so-
wohl die Bauordnung als auch das Denkmalschutzgesetz mal3gebend.)

Allerdings ist die Regelungskumulation auszuschliel3en, wenn ein Kompetenztatbestand eine Mate-
rie umfassend auch im Hinblick auf sonst einer anderen Kompetenz zugeordnete Gesichtspunkte
erfasst (zB Eisenbahnwesen umfasst auch den baurechtlichen Aspekt). Vgl hiezu auch die vom Ver-
fassungsgerichtshof in dlteren Erkenntnissen angewendete ,Wesenstheorie®, welche mit der Ver-
wendung des Ausdrucks ,-wesen®“ in einem Kompetenztatbestand eine umfassende Regelungszu-
standigkeit fir das betreffende Verwaltungsgebiet als gegeben ansah, im Gegensatz zu den mit
dem Ausdruck ,Angelegenheit” bezeichneten Gebieten, die als enger gefasst angesehen wurden.

-73-

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



VWGH 10. 3. 1975, ZI 292*

Gem § 62 Abs. 2 n BauO 1969 ist die Baubehorde verpflichtet, fur Baulichkeiten, welche Belasti-
gungen der Nachbarn Uber das ortlich zumutbare MaR hinaus erwarten lassen, jene bautechni-
schen Vorkehrungen anzuordnen, die zur Abwehr dieser Belastigungen notwendig sind. Diese Be-
stimmung gewéhrleistet zwar keinen Schutz der Anrainer vor dem konkreten Betriebslarm eines
bestimmten Gewerbebetriebes, wohl aber hat die Baubehorde dann, wenn die Zweckbestimmung
der Baulichkeit Bel&stigungen der genannte Art erwarten lasst, durch Auflagen dafiir Sorge zu tra-
gen, dass durch eine entsprechende bautechnische Ausgestaltung der Baulichkeit ein erhohter
Schutz vor den zu erwartenden Bel&stigungen sichergestellt ist.

VwsSlg 13.839 (A)/1993

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist es dem Bundesgesetzgeber aus kompetenz-
rechtlichen Grunden nicht verwehrt, unter dem Gesichtspunkt des Denkmalschutzes (Art 10 Abs. 1
Z 13 B-VG) eine spezifische Erhaltungspflicht des Eigentiimers eines Denkmales und flr deren
Durchsetzung auch ein behordliches Auftragsverfahren vorzusehen. Davon hat er durch die Schaf-
fung der Bestimmungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 und des § 7 Abs. 1 DSchG Gebrauch gemacht. Diese
gesetzlichen Regelungen sowie die Erlassung darauf gestiitzter Bescheide greifen nicht in die unter
Art. 15 Abs. 1 B-VG fallende Kompetenz der Regelung baurechtlicher Belange ein, sondern lassen
diese unberthrt. In eine nach dem Salzburger Baupolizeigesetz allenfalls fiir die im angefochtenen
Bescheid vorgeschriebenen MaRnahmen vorgesehene baubehdrdliche Bewilligungspflicht wird
durch die Anordnung von MaRnahmen nach § 7 DSchG nicht eingegriffen. Umgekehrt wird aber
auch der Inhalt eines denkmalschutzbehordlichen Auftrages nach § 7 Abs. 1 DSchG nicht darauf
beschrénkt, lediglich Malinahmen anzuordnen, die unter dem Gesichtspunkt des Baurechts keiner
Bewilligung bedurfen. Bauliche Malinahmen kénnen daher nach § 7 Abs. 1 DSchG angeordnet wer-
den, ohne dass die Behorde hiebei zu priifen hat, ob diese MalRnahmen einer baubehdrdlichen Be-
willigung bedirfen oder nicht.

VfSlg 7516/1975

Der Beschwerdefuihrer machte geltend, dal} das Steigenlassen eines Fesselballons nicht unter na-
turschutzrechtliche Bestimmungen subsumiert werden kénne, da es durch das - auf den Kompe-
tenztatbestand ,Verkehrswesen beziiglich der Luftfahrt gestiitzte - Luftfahrtgesetz umfassend ge-
regelt sei. Der VIGH sieht keine Veranlassung von seiner Auffassung abzugehen, wonach es das B-
VG keine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz kenne, aber nicht ausgeschlossen sei, ,dal3 ein
und derselbe Sachverhalt nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden kann. [...] Fur den
vorliegenden Fall bedeutet dies, daR das Steigenlassen von Fesselballons vom Land unter dem Ge-
sichtspunkt des Naturschutzes zum Gegenstand einer Regelung gemacht werden darf*.

1 OzwW 1976, 27 mit Anm. Funk
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VfSlg 8195/1977

In diesem Verfahren stellte sich die Frage, ob der (Wiener) Landesgesetzgeber zur Erlassung eines
Baumschutzgesetzes zustandig war. Dieses Gesetz enthielt MalBnahmen zur Erhaltung einer ge-
sunden Umwelt oder zumindest zur Hintanhaltung weiterer Stérungen der Umwelt.

,obgleich dem Umweltschutz dienende Malinahmen unter dem Gesichtspunkt verschiedener Sach-
gebiete getroffen werden kénnen, sind doch die im BaumSchG enthaltenen Regelungen [...] primar
auf Gesichtspunkte zuriickfuhrbar, die sich aus solchen eigenen Sachgebieten ergeben, die zweifel-
los unter die Generalkompetenz des Art. 15 Abs. 1 B-VG fallen (Naturschutz einschlieBlich des
Landschaftsschutzes; Landwirtschaftswesen, einschlieRlich der Landeskultur; Baurecht einschliel3-
lich des Ortshildschutzes und der Ortsbildgestaltung [...])“.

f) Berticksichtigungsprinzip

Berticksichtigungsbefugnis

Der Grundsatz der Kompetenztrennung schlief3t eine Bertlicksichtigung kompetenzfremder Ge-
sichtspunkte durch die Gesetzgebung nicht aus, es durfen auch o6ffentliche Zwecke der anderen
Gebietskorperschaft in der Gesetzgebung mitberticksichtigt werden (zB die im Baurecht normierte
Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Umgebung von Denkmalen).* Dies darf allerdings nicht dazu
fuhren, dass Regelungen getroffen werden, die der anderen Gebietskdrperschaft tbertragen sind
(zB eine dem gewerberechtlichen Gesetzgeber zukommende Bedarfspriifung fiir Einkaufszentren
durch die Landesplanung).

VfSlg 2447/1952

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Berufungsbescheid der Wiener LReg, mit dem die Errich-
tung eines Kinos gemaR dem Wr KinoG unter einen Reihe von Bedingungen bewilligt wurde. Einige
Bedingungen bezogen sich auf die Forderungen des Arbeitsinspektorats und betrafen den (in Bun-
deskompetenz fallenden) Arbeiter- und Angestelltenschutz.

Der VfGH sah darin keine Verletzung des Rechts auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Rich-
ter. ,Im Hinblick auf die Eigenart der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern [...] ist
es einfach nicht zu vermeiden, daR Regelungen, die in einer bestimmten Materie von der ver-
fassungsgesetzlich zustandigen Autoritat getroffen werden, eine Riickwirkung auch auf solche
Verwaltungsgebiete dulern, die in die Kompetenz der gegenbeteiligten Autoritat fallen. Es
bedarf keiner weiteren Ausfuhrungen, dal? sowohl die zustandigen Organe des Bundes wie

' Vgl hiezu VfSlg 14.266/95.
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auch jene der Lander diese wechselseitige Einwirkung ihrer kompetenzmaRig erlassenen Akte
zu beachten und zu wahren haben*.

Die LReg war daher geradezu verpflichtet, in den Genehmigungsbedingungen auf die bundesrecht-
lichen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Arbeiter- und Angestelltenschutzes zu verweisen.

VfSlg 4486/1963

Der Beschwerdeftihrer fiihlte sich durch einen Fluchtlinienbekanntgabebescheid, in dem festgestellt
wurde, dafl sein Grundstiick als Bauplatz fur 6ffentliche Zwecke gewidmet ist, in seinem Eigen-
tumsrecht verletzt. Unter anderem machte er verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 5 Abs. 2 lit.
d der Wr Bauordnung geltend, da danach die Grenzfluchtlinien die Grenzen zwischen den fir 6f-
fentliche Zwecke des Bundes oder der Gemeinde vorgesehenen Bauplatzen, o6ffentlichen
Erholungsflachen und Friedhdfen einerseits und allen anderen Griinden andererseits sind.

,Der Verfassungsgerichtshof ist jedoch der Meinung, da’ es dem Landesgesetzgeber von Verfas-
sung wegen nicht verwehrt ist, im Zusammenhang mit der zu regelnden Materie alle 6ffentlichen
Zwecke und daher auch die des Bundes zu berticksichtigen®,

VfSlg 7658/1975

Der VIGH zog eine Bestimmung der Wr BauO in Prufung, die den Inhalt der Flachenwidmungspléne
betrifft. Danach kénnen Grundflachen als ,Verkehrshander gewidmet werden, die der Neuanlage
und zum Ausbau von u.a. Hauptverkehrsstralen dienen. Unter ,HauptverkehrsstralRen* fallen auch
Bundesstral3en.

Der VfGH stellte keinen verfassungswidrigen Eingriff in Bundeskompetenzen fest. ,Diese Zustén-
digkeit des Bundes auf dem Gebiete des BundesstraRenrechts bedeutet aber nicht, dal es dem
Landesgesetzgeber verwehrt ist, die Gemeinden unter dem Gesichtspunkt des Baurechtes zu er-
machtigen, bei der Normierung von Bauverboten und Baubeschrankungen auch auf Projekte oder
Planungen Bedacht zu nehmen, die BundesstralRen betreffen®. Die Widmung als Verkehrshand be-
deutet, dalR nur widmungsgeméle Baulichkeiten errichtet werden dirfen. Damit treten keine Aus-
wirkungen auf MalRnahmen, die spéter nach dem BundesstralenG gesetzt werden, ein.

,Der zur Regelung des Baurechts zustéandige Landesgesetzgeber darf dffentliche Interessen bertick-
sichtigen, deren Wahrung dem Bund obliegt. Er darf auch bei der Erlassung von Normen, die die
Bewilligung zur Errichtung von Baulichkeiten regeln, im 6ffentlichen Interesse und im Interesse der
Bauwerber Vorsorge treffen, dafl3 nicht Baulichkeiten errichtet werden, die voraussichtlich wieder
abzutragen sein werden®,
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VfSlg 9543/1982

Der VFGH hob eine Bestimmung des 00 RaumordnungsG auf, die die Nahversorgung dadurch si-
chern wollte, dal? die Lebensfahigkeit bestehender Betriebe gewéhrleistet bleibt; Geschaftsbauten
fur den Uberdrtlichen Bedarf sollen nur dort zugelassen werden, wo keine anderen Betriebe da-
durch in ihrer Existenz geféhrdet werden.

Die Raumplanung ist nur dann Landessache, wenn die betreffende Materie, der die Planung zuzu-
rechnen ist, nicht ausdrucklich in die Zustandigkeit es Bundes fallt. Es war daher zu priifen, ob die
betreffende Regelung nicht dem Kompetenztatbestand des Gewerbes zuzurechnen war. Aus der
Versteinerung der Rechtsvorschriften ergibt sich, ,dal die Gewerbebehorde bei Beurteilung des
Lokalbedarfes planende Uberlegungen dariiber anzustellen hatte, ob bestimmte Standorte unter
dem Aspekt der Bedrfnisse der Bevolkerung als geeignet in Betracht kommen*. Der VfGH hat nicht
in Frage gestellt, ,da im Rahmen der Raumordnung Sonderwidmungen von Flachen fiir Ge-
schaftsbauten flir den Uberdrtlichen Bedarf und fur Einkaufszentren sowie dhnliche Einrichtungen
an sich festgelegt werden kdnnen. Kompetenzrechtlich nicht zulassig ist es aber, Raumordnungs-
vorschriften ausschlieBlich [..] von Aspekten [...] abhdngig zu machen zu deren Regelung die Zu-
standigkeit fehlt®. Das war hier der Fall, da die Regelung ausschliellich auf den Aspekt der Bedarfs-
deckung abstellte.

»<Zusammenfassend ist somit festzustellen, dal3 auch unter Berticksichtigung des Umstandes, wo-
nach die Kompetenztatbestande der Art. 10 bis 12 B-VG gegeniiber der allgemeinen Kompetenz der
Lander nach Art. 15 B-VG im Zweifel iS des foderalistischen Prinzips der Bundesverfassung auszu-
legen sind [..], der zweite Satz der Z 3 des § 2 Abs. 6 06. ROG nicht bloR bundesgesetzlich zu re-
gelnde Materien mitberiicksichtigt, sondern dal} diese Bestimmung ausschliel3lich einen Rege-
lungsinhalt aufweist (Bedarfsdeckung), der unter den Kompetenztatbestand der Angelegenheiten
des Gewerbes zu subsumieren ist, sodal? ihre Erlassung im Hinblick auf Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG
nicht in die Zustandigkeit der Lander fallt".

VfSlg 14.266/1995

In diesem Gesetzespriifungsverfahren ging es um die Frage, ob der Bund aufgrund seiner Kompe-
tenz zur Erlassung von Vorschriften tber den Denkmalschutz auch zustandig ist, Regelungen uber
bauliche Veranderungen in der Umgebung von Denkmalen (zB Anbringen v Reklameschildern,
Schaukasten, Aufschriften, Errichtung von Kiosken, Tankstellen) zu erlassen. Der VfGH kam daher
zu folgendem Ergebnis: ,Insgesamt ergibt sich somit, dal} auf den Kompetenztatbestand ,Denkmal-
schutz’ nicht auch Regelungen gestltzt werden kdnnen, die die Errichtung von Bauten, insbeson-
dere von Geb&uden, in der Umgebung von unbeweglichen Denkmalen zu dem Zweck verbieten oder
(auch nur) beschrénken, um ein unbewegliches Denkmal gegen Beeintrachtigungen seiner tberlie-
ferten Erscheinung oder kinstlerischen Wirkung zu schiitzen®.
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Der VfGH hebt in diesem Zusammenhang die Beriicksichtigungshefugnis des Bundesgesetzgebers
hervor: ,Zu berticksichtigen bleibt, dal? es dem Landesgesetzgeber im Rahmen seiner Zustandigkeit
von Verfassungs wegen nicht verwehrt ist, im Zusammenhang mit der zu regelnden Materie alle
offentlichen Zwecke und daher auch die des Bundes zu berticksichtigen®.

Berticksichtigungsgebot

Die Kompetenzverteilung und insbesondere die Anwendung der den Grundsatz der Kompetenz-
trennung relativierenden Gesichtspunktetheorie ermdglichen es, dass von den Gesetzgebern kom-
petenzgemél einander widersprechende Regelungen erlassen werden kénnen. Dies darf aber nicht
zu einer ungerechtfertigten Beeintrachtigung und zum Unterlaufen der Effektivitat der Regelungen
der jeweils anderen Gebietskorperschaft fuhren. Die Gesetzgeber sind vielmehr nach der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg 10.292/1984) gehalten, eine Berticksichtigung der
kompetenzfremden Interessen zu ermdglichen (Berticksichtigungsgebot).

VfSlg 10.292/1984

Das ForstG gestattet es jedermann, Wald zu Erholungszwecken zu betreten und sich dort aufzuhal-
ten. Das NO JagdG erlaubte unter bestimmten Voraussetzungen (die sich nicht mit den Ausnahme-
bestimmungen des ForstG deckten), Jagdgebiete fiir die Offentlichkeit zu sperren.

Der VFfGH kam hier zum Ergebnis, dal? aus der Verfassung nicht nur eine Berlcksichtigungsbefug-
nis, sondern auch eine Ber(cksichtigungspflicht abzuleiten sei. ,Diese der Bundesverfassung inne-
wohnende Rucksichtnahmepflicht verbietet sohin dem Gesetzgeber der einen Gebietskorperschaft,
die vom Gesetzgeber der anderen Gebietskdrperschaft wahrgenommenen Interessen zu negieren
und dessen gesetzliche Regelungen damit zu unterlaufen. Diese Pflicht verhalt ihn dazu, eine zu
einem angemessenen Ausgleich flihrende Abwégung der eigenen Interessen mit jenen der anderen
Gebietskorperschaft vorzunehmen und nur eine Regelung zu treffen, die zu einem solchen Interes-
senausgleich fahrt*.

Daraus folgt - auf den konkreten Fall angewendet - ,das Verbot, das Jagdrecht derart zu gestalten,
daR damit die im ForstG verankerten und den dort wahrgenommenen Interessen dienenden Rechte
und Pflichten praktisch unwirksam gemacht oder weitestgehend ausgehohlt werden®. Durch das
ForstG selbst wurde namlich nicht das Berticksichtigungsgebot verletzt, da sich dieses verfassungs-
konform so interpretieren I&Rt, dal? der Landesgesetzgeber frei ist, weitere Ausnahmen von der
freien Betretbarkeit des Waldes zu bestimmen. Demgegentiber stellt die exzessive Bevorrangung
jagdwirtschaftlicher und wildbiologischer Interessen durch den Landesgesetzgeber gegeniiber den
vom Bundesgesetzgeber wahrgenommenen Interessen der Erholung suchenden Bevélkerung eine
Verletzung der verfassungsgesetzlichen Ricksichtnahmepflicht dar.
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VfSlg 13.586/1993

§ 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO bestimmte, ,dal} eine Betriebsanlage [..] nicht fir einen Standort
genehmigt werden (darf), in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist”. Die Ge-
nehmigung fur die Errichtung von oberirdischen Tankbehdltern wurde der Beschwerdefthrerin
aufgrund dieser Bestimmung - unter Heranziehung der NO Mineraldlordnung - versagt.

Der VfGH erkannte, daf} die Behorde die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern nicht
beachtet und die Bestimmung der GewO denkunmdglich angewendet habe. Bereits im Zeitpunkt
der Erlassung der NO Mineralélordnung (als baurechtliche Materie) hat die - spater durch ein Bun-
desgesetz und dann die Verordnung Uber brennbare Flissigkeiten abgeloste - Mineral6llagerver-
ordnung bestanden. Diese Vorschriften kdnnen jedoch aufgrund ihres Inhaltes nicht kumulativ,
sondern nur alternativ eingehalten werden.

Die der Bundesverfassung innewohnende Rucksichtnahmepflicht verbietet es aber dem Gesetzge-
ber der einen Gebietskorperschaft, die Interessen der anderen Gebietskdrperschaft zu unterlaufen.
.Im Sinne dieser verfassungsrechtlichen Riicksichtnahmepflicht ausgelegt, ist sohin die gesetzliche
Beschrankung der Baubehorde auf ,die von ihr zu wahrenden Interessen’, verbunden mit dem Ver-
bot des Eingriffs in die Interessen, ,welche von einer anderen zugleich zustédndigen Behorde, insbe-
sondere von der Gewerbebehorde, zu wahren sind’, in § 1 Abs. 3 NO Mineral6lordnung dahin zu
verstehen, daR jedenfalls die hier relevanten, in den Abs. 1 und 2 des § 17 der NO Mineral6lord-
nung enthaltenen Vorschriften Gber die Lagerung von brennbaren Fllssigkeiten im Freien, - weil in
den von der Gewerbebehtrde wahrzunehmenden Interessenbereich eingreifend -, nicht als
Rechtsvorschrift zu verstehen sind, durch die im Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO [...] das
Errichten oder Betreiben einer gewerblichen Betriebsanlage verboten wird“,

VFGH 23. 6. 1999, G 256/98
Der VfGH hat in seinem Erkenntnis betreffend das Semmeringbasistunnel § 2 des NO Naturschutz-
gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben.

Zur strittigen Kompetenzfrage hat der Gerichtshof ausgefiihrt, es sei den Landern an sich nicht
verwehrt, ihre bestehenden naturschutzrechtlichen Regelungen auch auf Eisenbahnanlagen anzu-
wenden. Da dem Bund aufgrund seiner Kompetenz zur Planung, Errichtung und zum Betrieb von
Eisenbahnen die Aufgabe zukomme, fiir ein den Bedurfnissen des Verkehrs entsprechendes, leis-
tungsféhiges Eisenbahnnetz zu sorgen, sei jedoch das Land verpflichtet, die vom Bund zu wahren-
den offentlichen Interessen an einer Eisenbahnanlage entsprechend deren Gewicht zu beriicksich-
tigen. ,Wenn daher der Landesgesetzgeber seine naturschutzrechtlichen Regelungen auf ein
Sachgebiet erstreckt, welches im Ubrigen kompetenzrechtlich in Gesetzgebung und Vollziehung
dem Bund zugeordnet ist, dann diirfen diese Regelungen nicht einen Inhalt haben, der eine Be-

achtung des verfassungsrechtlichen Beruicksichtigungsgebotes nicht zuldlt und dadurch ein Un-
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431

des verfassungsrechtlichen Beruicksichtigungsgebotes nicht zuldaBt und dadurch ein Unterlaufen
der gegenbeteiligten Kompetenz, sei es durch Versagung der Bewilligung, sei es durch die Erteilung
unverhéltnisméRiger Auflagen ermdglicht. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dal das
Gewicht des offentlichen Interesses an einem den eisenbahnrechtlichen Vorschriften unterliegen-
den Vorhaben je nachdem ein ganz unterschiedliches sein kann, ob es sich um eine auch in ihrer
Bedeutung flr den Fernverkehr wichtige Eisenbahnstrecke fur den o6ffentlichen Personen- und
Guterverkehr oder ob es sich etwa um eine lokalen Bedurfnissen dienende Seilbahn handelt. Ob
und bejahendenfalls welche Offentliche Interessen mit welchem Gewicht jeweils im Spiele sind,
kann daher auf das Mal3 der gebotenen, wechselseitigen Riicksichtnahme auf die Kompetenzaus-
ubung der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft nicht ohne EinfluR sein®.

Diese gebotene Interessenabwagung lasse die nun aufgehobene Neufassung des § 2 NO Natur-
schutzgesetzes nicht mehr zu, wohl aber der wieder in Kraft tretende friihere § 2 Abs. 3.

UBERBLICK UBER DIE KOMPETENZVERTEILUNG IM BEREICH DES BAURECHTS

Baurechtskompetenzen der Lander

Umfang der Gesetzgebungskompetenz der Lander

Das Offentliche Baurecht zahlt zu den Materien, fiir welche die Generalkompetenz gem. Art. 15 Abs.
1 B-VG gilt (zB VfSlg 2242/1951). Es féllt daher - soferne nicht einzelne Bundeskompetenzen mit
baurechtlicher Komponente bestehen - in Gesetzgebung und Vollziehung in der Zustandigkeit der
Lander.

VfSlg 2242/1951

In diesem Bescheidbeschwerdeverfahren behaupteten die Beschwerdefiihrer durch eine Enteignung
in ihrem Grundrecht auf Eigentum verletzt worden zu sein. Eine Verletzung nahm der VfGH in sei-
ner damaligen Rsp nur an, wenn der Eingriff der Behorden gesetzlos erfolgte oder auf einem ver-
fassungswidrigen Gesetz beruhte.

In diesem Fall wurde die Enteignung aufgrund der Wr BO verfligt. ,An der VerfassungsméaRigkeit

der Wiener Bauordnung ist nicht zu zweifeln, da das Bauwesen gemal Art. 15 B.-VG. in Gesetzge-
bung und Vollziehung Landessache ist".
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VfSlg 2685/1954

In diesem Erkenntnis setzte sich der VfGH naher mit dem Kompetenztatbestand ,Bausachen” aus-
einander. Zunéchst stellt er fest, da® Bausachen gem. Art. 15 Abs. 1 B-VG grundsétzlich in die
Kompetenz der Lander fallen. Diesbezliglich schadet es auch nicht, wenn Bausachen in einzelnen
Féllen wegen ihres untrennbaren Zusammenhanges mit einem anderen Sachgebiet, dessen Rege-
lung in die Kompetenz des Bundes féllt, ebenso in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache
sind (zB Baufiihrungen im Bereich des Bergwesens, des Verkehrswesens bezuigl der Eisenbahnen,
Schiffahrt und Luftfahrt sowie der Bundestheater).

Landesgesetzliche Bauordnungen verfolgen primar zwei Anliegen: die Regelung, wie zu bauen ist,
um Offentliche Interessen sicherzustellen und zweitens, Bauten nur auf einem daftr tauglichen
Platz zuzulassen. Letzteres Ziel kann auch durch Regulierungsplane verfolgt werden, die aufgrund
der Landesbauordnungen erlassen werden. Die Schaffung von Bauordnungen féllt in die Landes-
kompetenz.

Von der Baurechtskompetenz der Lander mitumfasst sind:

o Verfahrensvorschriften:
Die Erlassung von Verfahrensvorschriften ist an sich gem. Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG nach dem
Adhasionsprinzip Sache des Baurechtsgesetzgebers, doch hat der Bund diese Kompetenz im
Rahmen seiner Bedarfsgesetzgebung (Art 11 Abs. 2 B-VG) an sich gezogen und einheitliche
Verwaltungsverfahrensgesetze erlassen.
Von diesen kdnnen die Lander jedoch ihrerseits wieder abweichen und spezielle Verfahrensvor-
schriften erlassen, soweit sie zur Regelung der Materie unerl&sslich sind.

o Verwaltungsstrafen:
Die Normierung von Verwaltungsstrafen ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG eine Adhédsionsmate-
rie des Baurechts.

o Zivil- und strafrechtliche Vorschriften:
Solche Vorschriften kann der Baurechtsgesetzgeber erlassen, soweit sie fur die Regelung des
Baurechts erforderlich sind (Art 15 Abs. 9 B-VG).

o Bauangelegenheiten der Bundestheater:

Ausdriicklich der Baurechtskompetenz der Lander vorbehalten sind gem. Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-
VG die Bauangelegenheiten der Bundestheater.

Von der Gesetzgebungskompetenz erfasst sind insbesondere folgende Regelungsgegenstande:
Rechtliche Malinahmen zur Verwirklichung des Grundsatzes einer geordneten Verbauung
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Gestaltung von Bauplatzen;

Enteignung;

Abwasserbeseitigung;

Errichtung und Gestaltung von Bauwerken;
Technische Anforderungen an Bauwerke;
Bestimmungen tber Grol3e und Ausstattung von R&umen;
Bauprodukte;

Gasleitungen und Gasmesser in Gebduden;
Baupolizei;

Baustellenlarm;

Altstadterhaltung und Ortsbildschutz;
Garagenbau;

Luftreinhaltung im Bezug auf Heizungsanlagen:

Judikatur zu Einzelfragen

o

Rechtliche Malinahmen zur Verwirklichung der Grundsétze einer geordneten Verbauung

VfSlg 6060/1969

Das Tiroler GrundverkehrsG enthielt eine Bestimmung, wonach die Zustimmung zum Eigen-
tumserwerb an einem Grundstuick, das fir Bauzwecke erworben werden soll, nicht erteilt wer-
den darf, wenn u.a. zu besorgen ist, dal® eine Bebauung den Grundsétzen einer geordneten
Verbauung widerspricht.

Der VFfGH hob diese Gesetzesstelle auf, da sie nicht zum Grundverkehrsrecht gehort, weil es
nicht ,blof} um das allgemeine Interesse an der Erhaltung eines leistungsféhigen Bauernstan-
des bzw. an der Erhaltung und Schaffung mittleren und kleinen landwirtschaftlichen Grundbe-
sitzes geht” (vgl VfSIg 2658/1954, 2820/1955). ,Rechtliche MaRnahmen zur Verwirklichung der
Grundsatze einer geordneten Verbauung sind dem Baurecht zuzuordnen®. Das gilt auch fir
derartige gesetzliche MaRnahmen zur Verhinderung eines Erwerbes von Grundstiicken zu Bau-
zwecken. Ferner stellte der VfGH fest, dal? derartige Angelegenheiten in den eigenen Wirkungs-
bereich der Gemeinde fallen.

Gestaltung von Baupléatzen

VfSlg 2685/1954

In diesem Erkenntnis setzte sich der VfGH n&her mit dem Kompetenztatbestand ,Bausachen*
auseinander. Zundachst stellt er fest, dal® Bausachen grundsétzlich in die Kompetenz der Lander
fallen gem. Art. 15 Abs. 1 B-VG. Diesbeztiglich schadet es auch nicht, wenn Bausachen in ein-
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zelnen Fallen wegen ihres untrennbaren Zusammenhanges mit einem anderen Sachgebiet, des-
sen Regelung in die Kompetenz des Bundes fallt, ebenso in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache sind (zB Baufiihrungen im Bereich des Bergwesens, des Verkehrswesens bezig|
der Eisenbahnen, Schiffahrt und Luftfahrt sowie der Bundestheater).

Landesgesetzliche Bauordnungen verfolgen primar zwei Anliegen: die Regelung, wie zu bauen
ist, um Offentliche Interessen sicherzustellen und zweitens, Bauten nur auf einem daftr taugli-
chen Platz zuzulassen. Letzteres Ziel kann auch durch Regulierungspléne verfolgt werden, die
aufgrund der Landesbauordnungen erlassen werden.

Die Schaffung von Bauordnungen fallt in die Landeskompetenz; ebenso gehdren aber zur er-
schopfenden Regelung des Sachgebietes Bauwesen nicht nur Normen dartiber, wie im Einzelfall
zu bauen ist, sondern auch dariiber, welchen Grundstiicken die rechtliche Eigenschaft von
Bauplétzen im Sinne der Bauordnung zuerkannt werden kann. Die Landesgesetzgebung Gber-
schreitet nicht die Grenzen ihrer Zusténdigkeit, wenn sie den Gemeinden die Aufstellung von
Flachenwidmungsplanen auftragt, wenn als Ergebnis davon ein fur die Wahrung allgemeiner
Interessen der Gemeinde vorteilhafterer Gang der Bautatigkeit zu erwarten steht.

o Enteignung
Die Zustandigkeit zur Regelung von Enteignungen ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG eine Adhé&-
sionsmaterie des Baurechts

VfSlg 2242/1951
Zur Regelung der Enteignung gehort auch die Regelung der damit zusammenh&ngenden Rege-
lung der Entschadigung*

VfSlg 1809/1949
Das Wiener Veranstaltungsbetriebsgesetz sah die zwangsweise Begriindung von Bestandver-
tragen betreffen ungenitzte Betriebseinrichtungen vor.

Es stellte sich die Frage, ob der Landesgesetzgeber unter Berufung auf seine Kompetenz hin-
sichtlich Enteignungen diese Regel erlassen durfte. ,Gemald Art. 10, Abs. 1, ZI. 6 B.-VG. fallen
die Enteignung zu Zwecken der Assanierung jedenfalls, sonstige Enteignungen dann nach Ge-
setzgebung und Vollziehung in die Zustandigkeit des Bundes, wenn sie nicht Angelegenheiten

' Nach der Rspr des VfGH, VfSlg 11.760/1988 gehdren Anspriiche auf Enteignungsentschadigung zum Kernbe-
reich der civil rights gem. Art 6 MRK, Uber sie ist daher von einem Tribunal zu entscheiden.
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betreffen, die in den selbstdndigen Wirkungsbereich der Lander fallen. Voraussetzung fir die
Malgebende Zustandigkeit der Landesgesetzgebung ist somit: 1. daf? es sich bei der gegen-
standlichen gesetzlichen Regelung im Sinne der herrschenden Lehre und Praxis um Félle echter
Enteignungen handelt, und 2. dal3 die in Frage kommenden Entziehungen oder Beschrankun-
gen privater Rechte im Rahmen und flir Zwecke einer der nach Art. 15 B.-VG. in die Zustandig-
keit der Lander nach Gesetzgebung und Vollziehung fallenden Materien handelt”. Im vorliegen-
den Fall handelt es sich jedoch um keine Enteignung, da die MalRnahme nicht dem allgemeinen
Besten, dem offentlichen Interesse, dient. Nur wenn dies der Fall ist, liegt eine Enteignung vor
und kann der Landesgesetzgeber unter Gegebenheit der sonstigen Voraussetzungen zu Erlas-
sung einer solchen Regelung kompetent sein. ,So steht es unbestrittenermalien fest, dal? die
Landesgesetzgebung, um nur einige Beispiele zu nennen, befugt ist, im Zusammenhang der
Regelung der betreffenden Materie Enteignungsbestimmungen fiir Zwecke der Errichtung von
Landes-, Bezirks- und Gemeindewegen, fur Malinahmen im Rahmen der Handhabung der Bau-
ordnung, fur Zwecke einer rationelleren Jagd- oder Fischereiwirtschaft u. a. vorzusehen*.

VfSlg 2217/1951
In diesem Erkenntnis stellte der VFGH klar, was unter dem Kompetenzbegriff ,Volkswohnungs-
wesen* zu verstehen ist und grenzt ihn vom Baurecht ab.

,unter Volkswohnungswesen ist daher zunéchst die Errichtung und Bereitstellung von Woh-
nungen flr die minderbemittelten Bevdlkerungskreise zu verstehen. [..] Zu dem Kom-
petenztatbestand ‘Volkswohnungswesen’ konnten zundchst gewisse Normalisierungen zéhlen,
z. B. in dem Sinne, dal die Bundesgesetzgebung befugt ware, Bestimmungen Uber die Art der
Ausgestaltung von Volkswohnungen zu erlassen. Bei MaRnahmen dieser Art konnte es sich je-
doch immer nur um Mindestanforderungen handeln, die dem zur Regelung des Bauwesens
zustandigen Landesgesetzgeber als Auflage vorgeschrieben wirden. Ein solcher Vorgang er-
scheint aber nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes aus dem Grunde nicht mdoglich, weil
Art. 11 B.-VG. keine Ausfuhrungsgesetzgebung der L&nder kennt. Derartige Normalisierungen
kénnen daher nicht unter Art. 11 B.-VG. fallen, sie sind vielmehr Sache der Bauordnungen®.

Zum Volkswohnungswesen zahlen die Errichtung von Wohnungsbauten und eine auf Dauer
abgestellte Regelung der Wohnwirtschaft.

In dem vorliegenden Fall ging es aber um die Frage, ob und inwieweit die Beschaffung von
Baugelande auf dem Wege der Enteignung dem Tatbestand ,Volkswohnungswesen® unterzu-
ordnen ist. ,Zu klaren ist aber die Frage, wie solche zum Volkswohnungswesen zahlende
Zwangsmalinahmen von jenen Enteignungen abzugrenzen sind, die unter dem Titel ,Bauwesen’
verfligt werden konnen [..] Die Bauordnungen, die die Art und die Voraussetzungen fiir die Er-
richtung und die Gestaltung von Baulichkeiten regeln, kdnnen Enteignungen zu dem Zwecke
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versehen, um die Durchfiihrung des von der Gemeinde beschlossenen Regulierungsplanes zu
sichern, daher im besonderen zur Beschaffung von Grundfléchen fur Straflen und andere Ver-
kehrsflachen aller Art, zur Errichtung von Garten- und Parkanlagen, zur Beseitigung von Baulii-
cken, kurz gesagt, fur alle sogenannten stadtebaulichen MalRnahmen. [...] DaR aber die Schaf-
fung von geschlossenen Wohnsiedlungen nicht als eine Angelegenheit des Art. 15 Abs. 1 B.-VG.
beurteilt und behandelt werden darf, ergibt zwangslaufig der Aufbau der Kompetenzverteilung
des Bundesverfassungsgesetzes [...] Nun ist aber aus Art. 12 Abs. 1 ZI. 5 B.-VG. (Bodenreform,
insbesondere agrarische Operationen und Wiederbesiedlung) zu folgern, da unter diesen
Kompetenztatbestand - nicht aber unter Art. 15 Abs. 1 - auch die Angelegenheiten des land-
wirtschaftlichen Siedlungwesens zu subsumieren sind. Wenn nun schon die Schaffung von
Siedlungen fur rein landwirtschaftliche Zwecke nicht unter Art. 15, sondern unter Art. 12 fallt,
so konnen um so weniger Wohnsiedlungen in geschlossenen Ortschaften und Stadten dem
Kompetenztatbestand des Art. 15 B.-VG. unterliegen. [..]

Zusammenfassend ist daher zu sagen: Zum Begriff ,Volkswohnungswesen’ gehoéren alle jene
Malinahmen zur Beschaffung von Baugeldnde auf dem Wege der Enteignung, die Uber jene
Enteignungen hinausreichen, die in den Bauordnungen zur Durchsetzung der Regulierungsplé-
ne, zur Beschaffung von Grundflachen fir Stralen und andere Verkehrsflachen, zur Beseiti-
gung von Baullicken und im Rahmen der Stédteplanung vorgesehen sind*.

VfSlg 8981/1980

,Eine Enteignung kann dabei nur im Zusammenhang mit einer bestimmten Angelegenheit (iS
der Kompetenzartikel des B-VG) normiert werden. Dem Gesetzgeber ist keine Zustandigkeit ein-
gerdumt, die es ermdglichen wirde, eine Enteignung einzurichten, ohne dabei den Zweck der
Enteignung soweit vorzuschreiben, dal? dadurch die betreffenden Angelegenheiten bezeichnet
sind. Der Gesetzgeber selbst hat die Enteignungsfélle zu bestimmen. Eine Enteignung fur
offentliche Zwecke schlechthin vorzusehen, ist unzuldssig*.

Abwasserbeseitigung

VfSlg 4387/1963

Die 00 LReg stellte den Antrag an den VfGH festzustellen, ob die Erlassung eines Gesetzes iiber
Anlagen zur Abwasserbeseitigung von bebauten Liegenschaften in die Zustandigkeit des Bun-
des oder der Lander falle.

Zuné&chst untersuchte der VfGH, ob eine Bundeskompetenz auf diesem Gebiet besteht. Er legte
den Begriff ,Wasserrecht” nach der Versteinerungstheorie aus und kam zu dem Ergebnis, daf3
nach der Rechtslage zum 1. 10. 1925 ,die Ableitung von Abwéssern nur wo weit einer wasser-
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rechtlichen Bewilligung bedurfte, als sie eine Einwirkung auf fremde Rechte (insbesondere
Grundstiicke und Privatgewasser) oder auf offentliche Gewdsser mit sich brachte®. Dagegen
bestanden zahlreiche baurechtliche Regelungen auf diesem Gebiet. Allerdings kommt laut VfGH
diesem Umstand keine entscheidende Bedeutung zu, da die Ableitung von Abwassern sowohl
aus wasserrechtlichen als auch aus baurechtlichen Gesichtspunkten geregelt werden kann.

Da der 00 Gesetzesentwurf gerade die Frage der Einwirkung der Abwasserableitung auf fremde
Rechte und offentliche Gewasser nicht behandelt, fallt er nicht unter den Kompetenztatbe-
stand Wasserrecht (ebensowenig wie unter Gewerberecht) und ist daher der Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander zuzurechnen.

Kostentragung fur Kanalanschluss

VfSlg 5222/1966

In diesem Erkenntnis bestatigte der VfGH seine Auslegung des Kompetenztatbestandes ,Was-
serrecht” im Erkenntnis VfSlg 4387/1963. Es stand hier eine Regelung der Salzburger LBO am
Priifstand, in der eine AnschluRRpflicht von Hauskan&len an die Kanalisation und die Kostentra-
gung des Anschlusses an eine Kanalanlage normiert wurden.

Da beide Angelegenheiten nicht unter das Wasserrecht zu subsumieren sind, ist das Land zur
Regelung zusténdig.

Errichtung von Bauwerken

VfSlg 2685/1954

In diesem Erkenntnis setzte sich der VfGH n&her mit dem Kompetenztatbestand ,Bausachen*
auseinander. Zun&chst stellt er fest, dal Bausachen grundsatzlich in die Kompetenz der Lander
fallen gem. Art. 15 Abs. 1 B-VG. Diesbeztiglich schadet es auch nicht, wenn Bausachen in ein-
zelnen Fallen wegen ihres untrennbaren Zusammenhanges mit einem anderen Sachgebiet, des-
sen Regelung in die Kompetenz des Bundes fallt, ebenso in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache sind (zB Baufiihrungen im Bereich des Bergwesens, des Verkehrswesens bezig|
der Eisenbahnen, Schiffahrt und Luftfahrt sowie der Bundestheater).

Landesgesetzliche Bauordnungen verfolgen primar zwei Anliegen: die Regelung, wie zu bauen
ist, um Offentliche Interessen sicherzustellen und zweitens, Bauten nur auf einem daftr taugli-
chen Platz zuzulassen. Letzteres Ziel kann auch durch Regulierungspléne verfolgt werden, die
aufgrund der Landesbauordnungen erlassen werden.
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Die Schaffung von Bauordnungen fallt in die Landeskompetenz; ebenso gehdren aber zur er-
schopfenden Regelung des Sachgebietes Bauwesen nicht nur Normen dartiber, wie im Einzelfall
zu bauen ist, sondern auch dartiber, welchen Grundstuicken die rechtliche Eigenschaft von
Bauplétzen im Sinne der Bauordnung zuerkannt werden kann. Die Landesgesetzgebung Gber-
schreitet nicht die Grenzen ihrer Zustandigkeit, wenn sie den Gemeinden die Aufstellung von
Flachenwidmungsplanen auftragt, wenn als Ergebnis davon ein fiir die Wahrung allgemeiner
Interessen der Gemeinde vorteilhafterer Gang der Bautatigkeit zu erwarten steht.

Bestimmungen uber die Grof3e und Ausstattung von Raumen

VfSlg 7169/1973

Ein und dieselbe Materie kann zwar nur ,einem einzigen Kompetenztatbestand zugeordnet
werden®, was aber nicht ausschlieRt, ,dal bestimmte Sachgebiete nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten geregelt werden kdnnen®, Es ist nicht so, daR jedwede rechtliche Regelung in be-
zug auf eine tatséchliche Mainahme wie zB die Auffiihrung eines Bauwerkes bereits dann ei-
nem bestimmten Kompetenztatbestand ausschlief3lich zuzuordnen ist, wenn zwischen diesem
und dem Gegenstand der Regelung ein unlésbarer Zusammenhang besteht.

Beispielsweise konnen die Lander aufgrund des Baurechts Bestimmungen Uber die GréRRe und
Ausgestaltung der Rdume in Bauwerken erlassen, wahrend der Bundesgesetzgeber aufgrund
der Kompetenz Arbeiterschutz Voraussetzungen, denen Arbeitsrdume zu entsprechen haben,
normieren kann (ebenso VfSlg 4348/1963). Ebenso kann der Landesgesetzgeber ,die Errichtung
und Benditzung von Hausern davon abhé&ngig machen, daR ihre Lage, Beschaffenheit und Ein-
richtung bestimmten Erfordernissen der Baupolizei, der Feuerpolizei und des Landschaftsschut-
zes entspricht; er konne dies aber auch dann, wenn in den Hausern das Fremdenbeherber-
gungsgewerbe ausgelibt werde und der Bundesgesetzgeber somit zustandig sei, gewerberecht-
liche Regelungen in bezug auf die Hauser zu erlassen®.

Gasleitungen und Gasmesser in Gebauden

VfSlg 4349/1963

Der VfGH hatte (iber die Kompetenzverteilung hinsichtlich der Einrichtung der offentlichen
StraRenbeleuchtung, der Herstellung und Erhaltung von Gehsteigen langs der Fahrbahn 6f-
fentlicher Verkehrsflachen und der Installierung von Gasleitungen und Gasmel3geréaten in Ge-
bauden zu erkennen.

Mit Hilfe der Versteinerungstheorie gelangt er zu dem Ergebnis, dal? die ersten beiden Angele-
genheiten unter den Begriff ,Stralenangelegenheiten” zu subsumieren sind. Soweit es sich um
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BundesstraRen handelt, ist der Bundesgesetzgeber gem. Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG zur Regelung
dieser Materie berufen.

Beziiglich der Regelung der Installation von Gaszuleitungen in Gebdauden und Gasmessern in
Gebduden ist eine Bundeskompetenz nicht gegeben.

Baupolizei

VfSlg 7169/1973

Ebenso kann der Landesgesetzgeber ,die Errichtung und Benlitzung von Hausern davon abhéan-
gig machen, daB ihre Lage, Beschaffenheit und Einrichtung bestimmten Erfordernissen der
Baupolizei, der Feuerpolizei und des Landschaftsschutzes entspricht; er kann dies aber auch
dann, wenn in den Hausern das Fremdenbeherbergungsgewerbe ausgetibt wird und der Bun-
desgesetzgeber somit zustandig ist, gewerberechtliche Regelungen in bezug auf die Hauser zu
erlassen®.

Baustellenlarm

VfSlg 6262/1970

Der VIGH hatte hier zu priifen, ob die Erlassung und Vollziehung eines ,Baularmgesetzes” in die
Kompetenz des Bundes oder Landes falle. Ein K&rntner Gesetzesentwurf sah Grenz- und
Hochstwerte flr den von Maschinen auf Baustellen erzeugten L&rm vor. Eine derartige Rege-
lung fallt unter den Begriff ,Verwaltungspolizei“. Um eine Kompetenzfeststellung treffen zu
kénnen, mul} die Frage beantwortet werden, welcher Verwaltungsmaterie die Regelung ihrem
Inhalt nach zuzuordnen ist.

Die Materie ,Bauwesen einschlieBlich Baupolizei* ist mit Hilfe der Versteinerungstheorie naher
zu bestimmen. Schon am 1. 10. 1925 hatten (landesgesetzliche) Regelungen bestanden, die die
Unterbindung von Stérungen der Allgemeinheit durch den Baustellenbetrieb enthielten (dem-
nach war zB das Sandwerfen, Kalkléschen, Mértelmachen und die Materialablegung auf freier
Gasse nur mit Zustimmung der Baubehorde gestattet - vgl BO fur Wien, LGuVBI Nr 35/1883).
Dal} keine Bestimmungen Uber Baustellenldarm zu finden sind, schadet nicht, da solche Be-
stimmungen ihrem Inhalt nach systematisch zu diesem Teilbereich der Baupolizei gehdren.

Ein derartiges Bauldrmgesetz - einschlieRlich der Schaffung von Normen des materiellen Ver-
waltungsstrafrechts - féllt daher in die Kompetenz des Landesgesetzgebers.

- 88 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



o

Altstadterhaltung und Ortsbildschutz

VfSlg 7759/1976

Die Wr BO enthielt eine Erméchtigung, in den Flachenwidmungs- und Bebauungsplénen die wegen
ihres ortlichen Stadtbildes in ihrem &uf3eren Erscheinungshild erhaltungswirdigen Gebiete als
Schutzzonen auszuweisen und fir diese besondere Bestimmungen festzusetzen. In einem Gesetzes-
prifungsverfahren beschéftigte sich der VIGH mit der Frage, ob derartige Regelungen unter den
Kompetenztatbestand ,Denkmalschutz” oder ,Bauwesen® zu subsumieren seien.

Mal3geblicher Gesichtspunkt flr eine derartige Bestimmung ist ,die im 6ffentlichen Interesse gele-
gene Erhaltung von Gebieten, die wegen ihres ortlichen Stadtbildes in ihrer duBeren Erscheinungs-
form als geschlossenes Ganzes erhaltungswiirdig sind“. Es handelt sich daher um Regelungen des
,Ortsbildschutzes und der Ortsbildgestaltung®. Demgegentber hat der Denkmalschutz die ,im 6f-
fentlichen Interesse gelegene Erhaltung von Baudenkmalen und damit den Schutz baulicher Ge-
gensténde, die [...] ihrer historischen, kiinstlerischen oder sonst kulturellen Bedeutung wegen um ih-
res besonderen (eigenen) Wertes willen geschiitzt werden, zum Gegenstand®.

Die Regelung des Ortshildschutzes und der Ortsbildgestaltung gehort zum Bereich des Bau-
rechts. Dies ergibt sich auch unter Ansehung der Versteinerungstheorie, da die meisten im Ver-
steinerungszeitpunkt in Geltung stehenden Bauordnungen Ansatze fir dieshbeziigliche Rege-
lungen enthielten. Andererseits war in den am 1. 10. 1925 den Denkmalschutz umschreibenden
Vorschriften die Regelung des Ortsbildschutzes und der Ortshildgestaltung nicht umfalit.

VwsSlg 7538 (A)

,unter Ortshild’ versteht man in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles in-
nerhalb einer Gemeinde, gleichglltig, ob nun die Betrachtung von innen oder von einem
Standpunkt auf3erhalb des Ortes erfolgt. ,Gepragt’ wird dieses Ortsbild daher grundsatzlich von
den baulichen Anlagen eines Ortes selbst. Damit ergibt sich aber zwangsléaufig, daf auch der
,Schutz des Ortbildes’ mit den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden ist. [..]
Wahrend beim Schutz des Orts- und Stadtbildes die Griinanlage oder Parkanlage nur eine im
Verhéltnis zu den baulichen Anlagen untergeordnete Rolle spielen, sind es beim
Landschaftsschutz’ die baulichen Anlagen eines Orte, die nur untergeordnete Teile der ganzen
Landschaft ausmachen. [...] Wéhrend das ,Ortsbild’ mit seinen baulichen Anlagen in der Regel —
auch die Griinanlagen und Parkflachen miteingeschlossen — ein von Menschenhand gestaltetes
Gebilde ist, ist es bei der Landschaft die Natur selbst, die, mag auch der Mensch in sie gestal-
tend eingegriffen haben, entscheidend die Gestaltung bewirkt hat. Daraus ergibt sich nun —
verfassungsrechtlich vom Standpunkt der Kompetenz' her betrachtet — die Berechtigung, den
Landschaftsschutz’ dem ,Naturschutz’' unterzuordnen, hingegen den ,Schutz des Orts- und
Stadtbildes’ etwa in den einschlagigen baurechtlichen Normen zu regeln®.
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Garagenbau

VfSlg 2977/1956

In diesem Erkenntnis wurde festgestellt, unter welchen Kompetenztatbestand die Regelung des
Garagenwesens féllt. Die BReg war der Ansicht, daR diese Materie unter den Begriff ,Kraft-
fahrwesen” zu subsumieren sei.

Dieser Ansicht trat der VfGH entgegen: Dieser Kompetenztatbestand umfaft alles, ,was sich
auf die Ausstattung und den Betrieb von Fahrzeugen sowie auf den Verkehr von Fahrzeugen
auf offentlichen Verkehrsflachen bezieht*. Garagen dienen der Einstellung der Kraftfahrzeuge
und nicht den in Betrieb gesetzten und sich fortbewegenden Fahrzeugen. Da auch andere Bun-
deskompetenzen nicht in Frage kommen, fallen diese Belange in die Landesgesetzgebungskom-
petenz.

Hinsichtlich gewerblicher Betriebsanlagen kénnen sowohl vom Bundesgesetzgeber als auch
vom Landesgesetzgeber Vorschriften erlassen werden. Denn durch die gewerbepolizeiliche Re-
gelung sollte laut GewO vom 1. 10. 1925 die Notwendigkeit der Erwirkung einer baubehordli-
chen Bewilligung fur die Errichtung solcher Anlagen nicht ausgeschlossen werden. ,Wahrend
der Bundesgesetzgeber berechtigt ist, Vorschriften zu erlassen, die eine ungtinstige Auswirkung
des Betriebes der Anlage auf die Nachbarschaft und eine Geféhrdung der im Betriebe beschéf-
tigten Personen vermeiden sollen, wobei sich solche Vorschriften unter diesem Gesichtspunkt
auch mit der baulichen Gestaltung der Anlage befassen kdnnen, ist der Landesgesetzgeber je-
denfalls auch zustandig, baupolizeiliche Vorschriften tber die Errichtung und die Beschaffen-
heit der auch gewerblichen Zwecken dienenden baulichen Anlagen zu erlassen®.

Luftreinhaltung im Bezug auf Heizungsanlagen

Mit der B-VG-Novelle 1988 wurde in Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG eine Kompetenz des Bundes zur
Regelung der Luftreinhaltung eingefihrt, allerdings ,unbeschadet der Zustandigkeit der L&nder
fur Heizungsanlagen®. Soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhan-
den ist, kdnnen durch Bundesgesetz jedoch auch flr Heizungsanlagen einheitliche Emmissi-
onsgrenzwerte fur Luftschadstoffe festgelegt werden (Art 11 Abs. 5 B-VG). Solche einheitlichen
Grenzwerte haben die Lander in ihrer Vereinbarung tber Schutzmalinahmen betreffend Klein-
feuerungen festgelegt.

Die Reichweite der Begriffe ,Luftreinhaltung® und ,Heizungsanlagen® ist umstritten.*

1

BuRjager, Was bedeutet ,Luftreinhaltung, unbeschadet der Zustandigkeit der Lander fiir Heizungsanlagen*?,
ZfV 1996, 521, welcher auch die unterschiedlichen in der Literatur vertretenen Auffassungen wiedergibt. Ju-
dikatur besteht soweit hinsichtlich zu dieser Frage nicht. Jedenfalls bezieht sich die Zusténdigkeit fur Hei-
zungsanlagen auf jene, fir welche die Lander schon vor der B-VG-Novelle zustandig waren.
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Vollzugskompetenz des Landes und 6rtliche Baupolizei

Die Vollziehung des oben n&her umschriebenen Baurechts ist Sache des Landes, doch miissen die
Regeln des B-VG (ber den eigenen Wirkungshereich der Gemeinden beriicksichtigt werden. Dies
gilt im Ubrigen prinzipiell auch fir jene Materien, in denen Baurecht Bundessache ist (siehe Kapitel
.Materien mit abschlieRBender baulicher Regelungskompetenz des Bundes®, Seite 109); vgl auch
VfSlg 5293/1969.

Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde umfasst nach der allgemeinen Umschreibung des Art.
118 Abs. 2 B-VG ,alle Angelegenheiten, die im ausschliel3lichen oder tiberwiegenden Interesse der
in der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Ge-
meinschaft innerhalb ihrer drtlichen Grenzen besorgt zu werden®. Abs. 3 Z 9 z&hlt dazu ausdriick-
lich die Ortliche Baupolizei.

Im eigenen Wirkungsbereich ist die Gemeinde weisungsfrei, ein Instanzenzug iS eines ordentlichen
Rechtsmittels zu Verwaltungsorganen auferhalb der Gemeinde ist ausgeschlossen (Art 118 Abs. 4
B-VG). Allerdings unterliegen sie auch hier der Aufsicht (diesfalls) der Landesbehdrden, die gem.
Art. 119 B-VG auch die Kontrolle der RechtmaRigkeit von Baubescheiden des Gemeinderates als 2.
Instanz durch die Bezirksverwaltungsbehorde im Weg der Vorstellung umfasst.

Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde sind vom jeweiligen Gesetzgeber aus-
drtcklich und konkret als solche zu bezeichnen. Die genaue Bezeichnungspflicht besteht unabhéngig
davon, ob es sich um eine Angelegenheit handelt, die der Generalklausel unterliegt oder zu den in Art.
118 Abs. 3 B-VG ausdriicklich aufgezahlten gehort, bezieht sich aber nur auf behdrdliche Aufgaben. Die
Besorgung dieser Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich ist durch die Verfassung gewahrleistet und ihre
Zuordnung zu diesem Bereich vom Verfassungsgerichtshof tberpriifbar.

Es ist davon auszugehen, dass der Vollzug des Bauordnungsrechts nach der jeweiligen Rechtslage
im GroRRen und Ganzen Sache der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich ist. Die Bauordnungen
weisen den Gemeinden durchwegs in Form von Generalklauseln die Vollziehung im eigenen Wir-
kungsbereich zu, verbunden mit Ausnahmeregelungen betreffend Aufgaben, die davon nicht er-
fasst sind.

Dem Land verbleibt somit - selbstversténdlich neben der Erlassung von Durchfiihrungsverordnun-
gen - die Vollziehung jener Materien, die nach der Rechtsprechung nicht dem eigenen Wirkungsbe-
reich der Gemeinde zuzuordnen sind, das sind:

o Verwaltungsstrafsachen;

s Verwaltungsvollstreckungssachen;

s Enteignungen;

o Entschadigungen;

o Bauplatzeinlésungen;
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o

o

Vorhaben, die sich auf das Gebiet mehrerer Gemeinden erstrecken;
Vorhaben, die Grundstiicke betreffen, die an der Gemeindegrenze bzw der Staatsgrenze liegen.

Die nicht dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugehdrigen Angelegenheiten weisen die
Bauordnungen entweder den Organen der Landesverwaltung (Bezirksverwaltungshehdrden, Lan-
desregierung) oder der Gemeinde im Ubertragenen Wirkungsbereich (Burgermeister) zu. Im letzten
Fall bleiben diese Agenden im Einflussbereich der Gemeinde, allerdings unter der Weisungsgewalt
der Landeshehdrden und mit der Mdglichkeit, eine Berufung gegen Entscheidungen des Biirger-
meisters an die Bezirksverwaltungsbehorde.

Im Bereich der oOrtlichen Baupolizei besteht eine reichhaltige hochstgerichtliche Judikatur betref-
fend die Zuordnung bestimmter Aufgaben.

o

Bezeichnungspflicht

Die Bezeichnungspflicht hat der Verfassungsgerichtshof zunéchst - nicht unwidersprochen -*
nicht streng ausgelegt und mangelnde ausdrickliche Ausnahmen mittels verfassungskonfor-
mer Interpretation flr korrigierbar erklért, was dazu gefiihrt haben mag, dass die Ausnahmere-
geln in den Bauordnungen nicht durchwegs konform mit der Judikatur gestaltet sind.

VfSlg 6147/1970

§ 72 der Stmk BauO 1968 verfiigte: ,Die in diesem Gesetz geregelten Angelegenheiten der Ge-
meinden sind solche des eigenen Wirkungsbereiches. In dem Gesetzesprifungsverfahren hatte
der VfGH zu prifen, ob diese Bestimmung (iVm § 71 leg. cit., der die Zustandigkeit der Behor-
den normierte) verfassungswidrig sei, da sie samtliche Aufgaben der Baubehdrden ohne Be-
dachtnahme auf ihren ortlichen Charakter dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zuord-
net. Der VFGH kam jedoch zum Ergebnis, daf3 eine verfassungskonforme Auslegung maglich sei.

Grundsatzlich fuhrte er aus: ,Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dal} die Baupolizei
nicht nur einen ortlichen, sondern auch einen tberdrtlichen Bereich hat. Dies ergibt sich aus
Art. 118 Abs. 3 B-VG.; dort ist unter Z. 9 die ,0rtliche Baupolizei’ ausdriicklich genannt. Gébe es
nur eine ,Ortliche Baupolizer’, so hétte der Verfassungsgeber hier das Wort ,6rtliche’ nicht ge-
braucht; [...] Allein schon aus dem Umstand, daf3 im Art. 118 Abs. 3 B-VG. nur von der ortlichen
Baupolizei die Rede ist, ergibt sich auBerdem, dal} Angelegenheiten der Uberdrtlichen Baupoli-
zei nicht zum eigenen Wirkungsbereich gehdren®.

! Vgl Hauer, Salzburger Baurecht 279 unter Hinweis auf die nachfolgende Judikatur des Verfassungsgerichts-

hofs, welche von einer strikten Bezeichnungspflicht ausgeht.
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Angelegenheiten, die nach der Judikatur nicht zur 6rtlichen Baupolizei gehdren

o

Verwaltungsstrafsachen

VfSlg 5579/1967
Der VIGH hatte zu beurteilen, ob das Verwaltungsstrafrecht in Bausachen zum (bertragenen
Wirkungsbereich der Gemeinden oder zum eigenen gehort.

Bis zur Bundesverfassungsnovelle 1962 z&hlte das Verwaltungsstrafrecht nicht zum selbstan-
digen Wirkungsbereich der Gemeinde. Hatte der Verfassungsgesetzgeber diesen Umstand an-
dern wollen, hatte er ausdriicklich darauf verwiesen. Allein aus der Wahl des Ausdrucks ,,0rtli-
che Baupolizei* in Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG kann man auf eine derartige Absicht nicht schlie-
Ren.

Nach dem VfGH ist es ferner bedeutsam, dal3 im Art. 10 B-VG das Verwaltungsstrafrecht als ei-
gener Kompetenztatbestand normiert wird. Daraus ist zu schlieRen, ,daR das Verwaltungsstraf-
recht neben den Grundmaterien der verschiedenen Polizeiangelegenheiten nach der Absicht
des Verfassungsgesetzgebers ein eigenstandiges Rechtsgebiet darstellen soll.

,ES darf sohin die Handhabung des Verwaltungsstrafrechtes in Bausachen von der Grundmate-
rie des Baurechtes getrennt und fiir sich allein betrachtet werden. Zu untersuchen ist, ob die
Handhabung des Verwaltungsstrafrechtes in Bausachen fir sich allein dem eigenen oder dem
ubertragenen Wirkungsbereiche der Gemeinden angehort”.

Eine historische Betrachtung ergibt, daf im Strafrecht das tberdrtliche Interesse tberwiegt. Das gilt
fur das Verwaltungsstrafrecht ebenso wie fiir das gerichtliche. Daher zahlt die Handhabung des
Verwaltungsstrafrechts in Bausachen nicht zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden.

VwSlg 7227 (A)

In diesem Erkenntnis eines verstarkten Senats stellte der VwGH klar, daf? die Verhdngung einer
Verwaltungsstrafe wegen Ubertretung der Bauordnung nicht in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde féllt.

Der VWGH beginnt mit einer historischen Betrachtung. ,Mit dem Hinweis darauf, da das
Strafrecht vor dem Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 als dem Ubertra-
genen Wirkungsbereich zugehdrig angesehen wurde, ist aber noch kein entscheidender Beitrag
fur die Losung des Problems nach der gegenwartigen Rechtslage geleistet. [...] Der Begriff der
,Polizei’ wird in der Verfassung selbst nicht umschrieben. Immerhin féllt es auf, daf in Art. 10 Z.
6 B-VG. das Strafrechtswesen mit Ausschluf? des Verwaltungsstrafrechtes und Verwaltungs-
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strafverfahrens in Angelegenheiten, die in den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander fal-
len, als Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung angefuhrt ist, wéhrend in anderen Zif-
fern desselben Artikels mit dem Wort Polizei gebildete Begriffe wie Fremdenpolizei (Z. 7),
Strom- und Schiffahrtspolizei (Z.8) angefuhrt sind. So kann erschlossen werden, daR das Straf-
rechtswesen das Verwaltungsstrafrecht in Bundesmaterien einschliel3t, woraus entnommen
werden kann, dafl? die angefthrten, mit dem Wort ,Polizei’ umschriebenen Begriffe das Straf-
recht nicht umfassen. Weder die Rechtsprechung noch die Wissenschaft haben den Polizeibeg-
riff oder Einzelbegriffe wie den der Baupolizei eindeutig so umschrieben, dal daraus gefolgert
werden konnte, das Strafrecht falle darunter®.

Es spricht daher viel dafiir, das Strafrecht dem Begriff der 6rtlichen Baupolizei nicht zuzuzéh-
len. Letztlich mull man diese Frage aber unter Heranziehung des Art. 118 Abs. 2 B-VG ldsen.
,Nun leuchtet es unmittelbar ein, daf} zumindest im allgemeinen die Frage, wo ein Geb&ude in
einem Gemeindegebiet zu stehen kommt, wie es gestaltet und erhalten wird, im tGiberwiegenden
Interesse der in der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen ist. Die Verhén-
gung einer Strafe, die wegen der Nichteinhaltung der diesbeziiglichen Vorschriften erfolgt,
dient gewil3, unter dem Gesichtspunkt der Spezialpraevention betracht[et], auch jenen Zwe-
cken, die durch die Vorschrift selbst verfolgt werden. Insoweit —scheint zundchst die Einheit der
Materie gegeben. Schon die Generalpraevention greift aber ihrer Natur nach tber den ortlichen
Bereich hinaus".

Ferner argumentiert der VWGH, dal? viele Bestimmungen des VStG ,von eminenter Bedeutung
fur das Wesen des Rechtsstaates* sind.

Verwaltungsvollstreckungssachen

VwSIg 7368 (A)
Der VWGH hatte zu priifen, ob die Vollstreckung baupolizeilicher Bescheide in den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde féllt; er verneinte dies.

Diese Frage muf} ndmlich auch an Hand der Kriterien des Art. 118 Abs. 2 B-VG (Interesse und
Geeignetheit) entschieden werden. Bezuglich des Interesses nimmt der VwWGH an, dal? dort, wo
an der Entscheidung ein berwiegendes Ortliches Interesse besteht, dies auch bei der Vollstre-
ckung gegeben ist, und das uberdrtliche Interesse an der Durchsetzung des behordlichen Wil-
lens und der Ordnung der Zwangsaustbung nicht Gberwiegt.

Hinsichtlich des Kriteriums der Eignung stellt der VWGH zunéchst historische Uberlegungen an,
die zu dem Ergebnis fiihren, dal? die meisten Gemeindeordnungen zwar eine Vollstreckung
durch ihre Organe vorsehen, aber auch insbesondere die Bezirksverwaltung um die Vollstre-
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ckung ersucht werden kann. ,Ist es angemessen, die Gemeinden mit der Vollstreckung zu be-
trauen, aber notwendig, ihnen hiebei auch die Hilfe der Staatsverwaltung im engeren Sinn zu
bieten, und kommt es hiebei nicht auf generell faBbare Unterscheidungen von Féllen an, son-
dern handelt es sich um Gegebenheiten, die sich generell nicht fassen lassen, so folgt nach
Meinung des Verwaltungsgerichtshofes, dal eine Eignung der Angelegenheiten der Vollstre-
ckung zur Besorgung durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen im Sinne des
Art. 118 Abs. 2 B-VG. nicht bejaht werden kann®,

AuRerdem raumt die Verfassung den Gemeinden nur die Mdglichkeit einer generellen Ubertra-
gung von Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches auf staatliche Behorden ein; ein
Verfligen im Einzelfall ist nicht vorgesehen.

Enteignungen, Entschadigungen

VfSlg 5807/1968

Der VIGH flihrte allgemein aus: ,Art. 118 Abs. 3 B-VG. hat vor allem die Wirkung, dal? hinsicht-
lich der darin demonstrativ aufgezahlten Materien die Generalklausel des Art. 118 Abs. 2 erster
Satz B-VG. jedenfalls und unwiderlegbar zutrifft. Hinsichtlich der Materien, die nicht vom In-
halt des Art. 118 Abs. 3 B-VG. erfaRt werden, muf3 an der Generalklausel des Art. 118 Abs. 2
erster Satz B-VG. gemessen werden, ob sie zum eigenen Wirkungsbereich gehdren oder nicht*,
In der Sache bejahte der VFGH die Frage, ob eine Enteignung aus Anlal} einer Gemeindestralen-
regulierung durch die Bestimmung des Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG unwiderlegbar vom eigenen
Wirkungsbereich ausgeschlossen ist. Dies deshalb, weil besagter Artikel unwiderleglich fest-
stellt, ,dall von der Materie ,Strallenangelegenheiten’ ausnahmslos nur die Verwaltung der
Verkehrsflachen der Gemeinde’ und die ,0rtliche StraRenpolizei’ in den eigenen Wirkungsbe-
reich der Gemeinde fallen, sodaR die von diesen beiden Begriffen nicht erfaliten Stral’enange-
legenheiten vom eigenen Wirkungsbereich ausgeschlossen sind“.

VfSlg 6088/1969

Der VIGH erkannte, dal} die Entscheidung tber eine Entschadigung im Rahmen der ortlichen
Raumplanung nicht in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Dies ergibt sich schon
aus einer historischen Betrachtung. Ferner hat der Gesetzgeber eine solche Entscheidung der
Uberpriifung durch die ordentlichen Gerichte zugénglich gemacht, wodurch er das Gberdrtliche
Interesse an einer solchen Angelegenheit manifestierte. ,Durch das in Rede stehende Erforder-
nis, die Zustandigkeit der Gerichte zu begriinden, wird also in Angelegenheiten, die ansonsten
zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehoren, die Grenze dieses Wirkungsbereiches
verschoben®.
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VfSlg 8227/1977

Unter Berufung auf seine friihere Rechtsprechung (VfSIg 6088/1969, 6146/1970) bestatigt der
VfGH seine Auffassung, dal3 — hier im Bereich der ortlichen Raumplanung — die Entscheidung
uber die Zuldssigkeit einer Enteignung und Hohe der Entschadigung nicht in den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde féllt.

Bauplatzeinldsung

VfSlg 6146/1970

§8 59 Wiener BO bestimmt die Voraussetzungen, unter denen der Eigentlimer gegen die Ge-
meinde Wien einen Anspruch auf Einlésung seines Bauplatzes hat. Diese Angelegenheit ist
nicht dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zuzurechnen. Es ist ndmlich nicht zulassig,
auf dem Weg der Generalklausel des Art. 118 Abs. 2 B-VG die im Abs. 3 genannten Angelegen-
heiten zu erweitern. Aber der VfGH untermauert seine Meinung noch mit weiteren Argumen-
ten: ,Fir die Zugehorigkeit einer Angelegenheit zum eigenen Wirkungsbereich ist nach dieser
Verfassungshestimmung [Art 118 Abs. 2 B-VG] auch deren Eignung erforderlich, durch die Ge-
meinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu werden. Bei der Beurteilung, ob eine
Angelegenheit diese Eignung hat, konnen herrschende Rechtsvorstellungen nicht unberiick-
sichtigt bleiben®. Daher spricht der Umstand, daR der Einldsungsberechtigte die ordentlichen
Gerichte anrufen kann, fur die Auffassung, dal? eine derartige Angelegenheit nicht geeignet ist,
durch die Gemeinschaft besorgt zu werden.

,Der Verfassungsgerichtshof ist der Ansicht, dal8 die Entscheidung tber die Zul&ssigkeit der
Enteignung und die Festsetzung der Hohe der Entschadigung zwei Verfahrensabschnitte in der
als Einheit aufzufassenden Materie der Enteignung darstellen und daR daher die Regelung in
ihrer Ganze nicht dem eigenen Wirkungsbereich zu unterstellen ist. Das gilt auch fiir die gleich-
zubehandelnde Angelegenheit der Einldsungsanspriiche®.

Vorhaben auf Gebieten mehrerer Gemeinden und solche, die an Gemeindegrenzen liegen

VfSlg 7355/1974

Der VFGH hegte keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich § 108 Abs. 5 Burgenlandi-
sche Bauordnung, wonach die Bezirksverwaltungsbehorde als Baubehorde erster Instanz zu
entscheiden hat, wenn sich Bauplétze, Bauvorhaben oder Bauten auf das Gebiet zweier oder
mehrerer Gemeinden erstrecken. Ist das Gebiet zweier Bezirke betroffen, ist die Landesregie-
rung zustandig. Das gleiche wurde auch flr die Félle angeordnet, in denen bei der Durchftih-
rung des Ermittlungsverfahrens benachbarte Grundflachen einzubeziehen sind, die in einer o-
der mehreren anderen Gemeinden gelegen sind.
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VfSig 11.307/1987

Hier ging es um die Frage, ob Dammbauten des Donaukraftwerks Hainburg, die mehrere Ge-
meinden betreffen, in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen. Der VIGH war der
Auffassung, dal jedenfalls das zweite Kriterium des Art. 118 Abs. 2 B-VG, wonach die Angele-
genheit geeignet sein muB, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt
zu werden, nicht gegeben ist. ,Abgesehen davon, da3 aus dieser Bestimmung folgt, daR die An-
gelegenheit abstrakt geeignet sein mul3, von Gemeindeorganen besorgt zu werden, folgt aus
ihr weiters, dal} sie mit MalRnahmen innerhalb des Gebietes einer Gemeinde geordnet kdnnen
werden muf3. Hiebei besteht kein Unterschied zwischen der Untersagung einer Baufiihrung und
der Bewilligung eines Bauwerkes, das tber die Gemeindegrenzen reicht, weil in beiden Fallen
das Bauwerk als ganzes zu beurteilen ist. Das bedeutet, daR Art. 118 Abs. 2 B-VG es verbietet,
daR Gemeinden im Rahmen des eigenen Wirkungsbereiches Hoheitsakte bei Vorhaben setzen,
die sich (6rtlich) auch auf das Gebiet einer anderen Gemeinde erstrecken®,

Vorhaben an der Staatsgrenze

VWGH E v 28.11.1989, ZI 89/05/0077

Der VWGH hatte sich mit Fallen der Bauplatzerklarung und Baubewilligung im Burgenland zu
befassen und kam zu dem Schluss, dass bei Grundstuicken, die an der Grenze zu Ungarn liegen,
ein Fall der Uberdrtlichen Baupolizei gegeben sei, der die Zusténdigkeit der Gemeinde im eige-
nen Wirkungsbereich ausschliefe.

Grundabtretung fur Verkehrsflachen der Gemeinde

VfSlg 12.891/1991

Der VfGH hatte § 1 Abs. 1 Kt Grundstucksteilungsges, LGBI 3/1985 zu prifen, demzufolge die
Teilung eines Grundstiicks der Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehérde bedarf. Er hob
diese Bestimmung als gegen das Recht der Gemeinde gem. Art. 118 B-VG verstoRRend auf, die
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs selbst zu besorgen. Der VfGH verweist dabei
auf seine standige Rechtsprechung, derzufolge die Genehmigung der Schaffung von Bauplat-
zen oder Bauplatzteilen eine Angelegenheit der ortlichen Baupolizei ist und daher in den eige-
nen Wirkungsbereich der Gemeinde féllt (zB VfSlg 5823/1968, 6060/1969, 9580/1982 S 422
iVm S 412 1), ebenso wie die drtliche Raumplanung.

Die Wahrnehmung der Interessen der ortlichen Raumplanung in einer Angelegenheit, die nicht
von vornherein durch andere, (iberdrtliche Interessen bestimmt ist, liegt daher gleichfalls im
ausschlieBlichen oder (berwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten ortlichen
Gemeinschaft und fallt nach Art. 118 Abs. 2 B-VG in den eigenen Wirkungsbereich der Ge-
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meinde. Die in den Bestimmungen tber die Grundabtretung zutage tretenden, mit der ortlichen
Baupolizei in enger Verbindung stehenden Interessen der Gemeinde als Inhaberin von
Verkehrsflachen, die sie nach Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG selbst verwaltet (vgl VfSlg 6208/1970,
6685/1972 und 6770/1972), sind gleichfalls dem eigenen Wirkungsbereich zuzuordnen. Der
Umstand, dass die Grundabtretung unter dem Blickwindel des Eigentumsschutzes und fir
Zwecke der Kompetenzzuordnung als Enteignung zu qualifizieren ist (vgl VfSlg 3475/1958,
3666/1959, 8980/1980 S 356, 9881/1980 S 370, 9781/1983 S 74), &ndert daran nichts. Zwar
entscheidet Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang von Enteignungen fur
Gemeindestral3en, Ortschafts- und Verbindungswege - der Rechtsanschauung des VfGH (VfSlg
5409/1966, 5807/1968 und 8227/1977) entsprechend - die Bezirksverwaltungshehorde (8 38
Karntner Stral3engesetz 1978), doch unterscheidet sich die Grundabtretungspflicht von solchen
gestalteten Malinahmen - abgesehen vom Fehlen der Notwendigkeit, tber eine Entschadigung
zu entscheiden (vgl VfSIg 6088/1969 und 6146/1970) - dadurch, dass sie nur aus Anlass und in
(engerem oder weiterem) Zusammenhang mit einer angestrebten Grundteilung ausgelost wird.

Angelegenheiten, die nach der Judikatur zur Grtlichen Baupolizei gehdren

Die Judikatur der Hochstgerichte geht dabei von der grundlegenden Uberlegung aus, dass es bei
der Qualifikation einer Angelegenheit als ,,6rtlich nicht auf den Verwendungszweck oder die Be-
deutung des betreffenden Bauwerks ankommt, sondern vielmehr auf spezifisch ortliche baurechtli-
che Interessen. Auch die Person des Bewilligungswerbers ist regelmafig nicht relevant.

o

Lichtspieltheater

VfSlg 2271/1952

Der VIGH hob eine landesgesetzliche Bestimmung als verfassungswidrig auf, wonach die Landes-
regierung fur die Erteilung einer Baubewilligung fir Lichtspieltheater als zustandig erklart wurde.
Die Verfassungswidrigkeit ergibt sich daraus, daf} die Handhabung der Bauordnung und die Ertei-
lung der polizeilichen Baubewilligungen in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen.

Verwaltungsgebdude/Bauernkrankenkasse

VfSlg 5647/1967

Die Krankenversicherungsanstalt der Bauern, Landeskasse Burgenland, hat um die Erteilung ei-
ner Baubewilligung zur Errichtung eines Verwaltungsgebdudes angesucht. Der Magistrat legte
das Ansuchen zustandigkeitshalber der Landesregierung vor. Dadurch wurde die Beschwerde-
fuhrerin in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt, da es sich um
eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde gehandelt hat.

-08 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



Die belangte Behorde hatte argumentiert, daf? der Bau der Landeskasse der Bauernkrandenkas-
se, deren Ortlicher Wirkungsbereich das ganze Land umfasse, nicht im ausschlieBlichen oder
uberwiegenden Interesse der ortlichen Gemeinschaft liege.

,Die Auslegung des Wortes ,ortlich’ darf nicht von dem Verwendungszweck des beabsichtigten
Bauvorhabens oder von de besonderen Bedeutung des Geb&udes oder von der darin entfalteten
Tatigkeit ihren Ausgang nehmen. Wirde es bei der Auslegung auf solche Merkmale ankommen,
so miifdte das dazu fuhren, dal etwa die Erteilung der Baubewilligung fir ein Burogeb&ude, in
dem — wie im vorliegenden Fall — eine Verwaltungstétigkeit ausgetibt werden soll, die sich auf
ein groferes Gebiet erstreckt, nicht als Angelegenheit der drtlichen Baupolizei qualifiziert wer-
den durfte, wahrend die Errichtung eines Bauwerkes, welcher GroRe immer, dessen Verwen-
dungszweck sich lediglich auf das Stadtgebiet beschrénkt, der drtlichen Baupolizei zuzurechnen
ware. Das kann nicht richtig sein. Es kénnen vielmehr nur baupolizeiliche Griinde ma3gebend
sein, was sich auch daraus ergibt, dal} ansonsten die Einschrankung in Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-
VG., ,soweit sie nicht bundeseigene Gebdude, die 6ffentlichen Zwecken dienen (Art. 15 Abs. 5 B-
VG.), zum Gegenstand hat’ Uberfllssig wére".

Schulgebdude mit Gberdrtlichem Einzugsgebiet

VwSlg 7210 (A)

Der VWGH beschéftigte sich mit der Frage, ob die Errichtung eines Schulgeb&dudes in den eige-
nen Wirkungsbereich der Gemeinde féllt, obwohl sich der Einzugsbereich der Schule (iber meh-
rere Gemeinden erstrecken wird.

Bei der Auslegung der einzelnen in Art. 118 Abs. 3 B-VG genannten Angelegenheiten muf3 man,
sofern in Randgebieten der Begriffe Zweifel bestehen, auf den allgemeinen Grundsatz des Art.
118 Abs. 2 B-VG zurtickgreifen.

Das ,Interesse der in der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft ,kann kein subjekti-
ves, faktisches Interessiertsein bedeuten, weil sich hier eine schwankende Regelung ergeben
wirde; es muf? sich um ein objektives und daher stetiges ,interessiert-sein-Sollen’ handeln. [...]
Das Interesse [..] ist im Hinblick auf das Baurecht jedenfalls das Interesse an der Uberwachung
der Einhaltung der Ordnung und der damit verbundenen Gefahrenabwehr, nicht aber das Inte-
resse an der Errichtung des Bauwerkes oder an der Tatigkeit, die in dem Geb&ude entfaltet wird.
[..] Der Text des Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG. zeigt klar, dal3 auch bundeseigene Gebaude, die 6f-
fentlichen Zwecken dienen, an sich in den Bereich der 6rtlichen Baupolizei fallen. Sie sind nur
aus dem eigenen Wirkungsbereich ausgenommen. [..] Die Formulierung der Ausnahme spricht
also gegen die Annahme, dal} der Uberortliche Zweck des Baues in der Regel eine Ausnahme
vom Begriff der drtlichen Baupolizei begriinde®.
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Im Falle eines Schulgebdudes greifen auch schulbehdrdliche Kompetenzen ein. ,Unter dem Ge-
sichtspunkt des Baurechtes betrachtet aber, unter dem der hoheitlichen Uberwachung der Bau-
fuhrung bezuglich der Festsetzung der Baulinie, des Niveaus, der Geschof3zahl, des &ulieren An-
sehen usw., liegt die Angelegenheit im Uberwiegenden Interesse der Gemeinde, auf deren Ge-
biet das Gebdude errichtet wird".

Solche Angelegenheiten kdnnen nach Meinung des VwGH auch durch die in der Gemeinde ver-
korperte Ortliche Gemeinschaft innerhalb ihrer drtlichen Grenzen besorgt werden. Das gilt auch
fur die Falle, in denen die Gemeinde selbst als Bauherr auftritt; fir diese Annahme spricht auch
Art. 15 Abs. 5 B-VG, der Situationen betrifft, in denen der Bund als Bauherr agiert.

Reklametafeln

VwsSlg 7538 (A)

Der Salzburger Landesgesetzgeber hat verfiigt, da® mit Verordnung Stadte und Orte festgelegt
werden kdnnen, in denen zum Schutz des Ortshildes Reklametafeln einer Genehmigungspflicht
unterworfen werden kdnnen. Bei dieser Verordnung handelt es sich zwar nicht um einen Akt
der Baupolizei, er ist aber dem Baurecht eng verwandt. Zur Beurteilung, ob eine solche Angele-
genheit in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt, mul} daher Art. 118 Abs. 2 heran-
gezogen werden. In Ansehung der baurechtlichen Bestimmungen dieser Art kdnne aber laut
VWGH kein Zweifel am Kriterium der Eignung aufkommen. Es muften sich schon zwingende
Grunde finden lassen (was hier nicht der Fall ist), um die Eignung zu verneinen.

Ortsbildschutz und Landschaftsbildschutz

VwsSlg 7538 (A)

Im selben Fall stellte sich ferner die Frage, ob die Beruicksichtigung des Orts- und Stadtbildes
bei der Aufstellung von Reklametafeln dem Ortshildschutz oder Landschaftsschutz zuzurech-
nen ist, und ob diese Angelegenheit in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde féllt.

,unter Ortshild’ versteht man in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles in-
nerhalb einer Gemeinde, gleichglltig, ob nun die Betrachtung von innen oder von einem
Standpunkt auf3erhalb des Ortes erfolgt. ,Gepréagt’ wird dieses Ortshild daher grundsétzlich von
den baulichen Anlagen eines Ortes selbst. Damit ergibt sich aber zwangsléaufig, daf auch der
,Schutz des Ortbildes’ mit den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden ist. [..]
Wahrend beim Schutz des Orts- und Stadtbildes die Griinanlage oder Parkanlage nur eine im
Verhéltnis zu den baulichen Anlagen untergeordnete Rolle spielen, sind es beim
Landschaftsschutz’ die baulichen Anlagen eines Orte, die nur untergeordnete Teile der ganzen
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Landschaft ausmachen. [...] Wahrend das ,Ortshild’ mit seinen baulichen Anlagen in der Regel —
auch die Griinanlagen und Parkflachen miteingeschlossen — ein von Menschenhand gestaltetes
Gebilde ist, ist es bei der Landschaft die Natur selbst, die, mag auch der Mensch in sie gestal-
tend eingegriffen haben, entscheidend die Gestaltung bewirkt hat. Daraus ergibt sich nun —
verfassungsrechtlich vom Standpunkt der Kompetenz' her betrachtet — die Berechtigung, den
Landschaftsschutz’ dem ,Naturschutz’ unterzuordnen, hingegen den ,Schutz des Orts- und
Stadtbildes’ etwa in den einschl&gigen baurechtlichen Normen zu regeln®.

VfSlg 8944/1980

Der VFGH hatte eine Bestimmung der N6. Bauordnung zu prifen, die die Versagung der Bewil-
ligung bei Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes vorsah. Allerdings teilte er die
vom VWGH geduRerten Bedenken, dal? der Schutz des Landschaftsbildes nicht in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fallt, nicht.

+Auszugehen ist davon, dal3 die Begriffe Orts- und Landschaftsbild nicht vollstandig getrennt
werden kénnen. Wohl wird unter ,Ortshild’ in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder
Ortsteiles zu verstehen sein, die grundsatzlich von den baulichen Anlagen eines Ortes gepragt
wird. Unter ,Landschaftsbild’ ist im allgemeinen die Ansicht eines Landschaftsteiles nach ande-
ren als baulichen Gesichtspunkten zu verstehen. Regelmélig werden aber zwischen dem Orts-
bild und dem Landschaftsbild gewisse Wechselwirkungen bestehen. Auszugehen ist weiters da-
von, daf3 [...] der ortliche Landschafts- und Naturschutz in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde fallt. Soweit den Landschafts- und Naturschutz betreffende Bestimmungen im Zu-
sammenhang mit Bauwerken stehen, z&hlen sie zur ortlichen Baupolizei, ansonsten zu den An-
gelegenheiten des ortlichen Landschafts- und Naturschutzes®.

Die Wendung ,Orts- und Landschaftsbild* ist als einheitlicher Begriff zu verstehen; daraus er-
gibt sich, dal} auBerhalb des Bereiches, in den es zu einer Wechselwirkung zwischen dem Orts-
bild und dem Landschaftshild kommt, keine Bedachtnahme auf das Landschaftshild mdglich ist.
Daher ist diese Bestimmung bei verfassungskonformer Auslegung auf den ortlichen Land-
schaftsschutz beschrénkt, der in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt.

Schaffung von Bauplétzen durch Grundstticksteilung; Schaffung von Kleingartenfléchen

VfSlg 5823/1968

§ 5 Abs. 4 iVm § 1 Abs. 5 06 Bauordnungsnovelle unterwarfen die Teilung von Grundstiicken
zur Schaffung von Kleingartenflachen oder Baupldtzen der Genehmigungspflicht der Bezirks-
verwaltungsbehorde. Der VFGH hob diese Bestimmungen als verfassungwidrig auf, da derartige
Angelegenheiten von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sind.
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Betreffend die Bestimmung Uber die Schaffung von Bauplétzen bedarf es einer Auslegung des
Begriffes ,0rtliche Baupolizei“. Mittels historischer Interpretation gelangt der VfGH zum
SchluB, ,dal? nach dem Reichsgemeindegesetz unter ,Polizei’ im Bereich des Baurechtes nicht
nur eine Verwaltungstatigkeit zu verstehen ist, deren Ziel auf die Abwehr von Gefahrdungen
der offentlichen Ordnung durch das Mittel der Androhung oder Anwendung von Gewalt ge-
richtet ist, wozu etwa in Ausiibung der behordlichen Bauaufsicht die Verfiigung der Beseiti-
gung von Baugebrechen sowie die Anordnung von SicherungsmalRnahmen, der R&umung oder
des Abbruches von Gebduden gehoren [...], sondern dal} darunter auch eine Verwaltungstétig-
keit fallt, die dazu dient, durch ein zwangsweises Eingreifen der Behtérden den Gefahren vorzu-
beugen, die sich flr die geordnete Entwicklung des Gemeindewesens dadurch ergeben kénnen,
daR die aus der privatrechtlichen Eigentumsordnung abzuleitende Baufreiheit zum Schaden des
Gemeinwesens miRbraucht werden konnte [...] Die Erteilung der polizeilichen Baubewilligung
konnte also begrifflich schon damals die Schaffung eines Bauplatzes mit umfassen. Es ist daher
folgerichtig, auch die Schaffung der flr eine Bebauung geeigneten Grundflache durch Bewilli-
gung der Teilung eines Grundsttickes [..] oder durch Erkl&rung eines Grundstlickes zum Bau-
platz, wenn sie in einem individuellen Verwaltungsakt erfolgt, als einen Akt der verwaltungspo-
lizeilichen Tatigkeit der Baubehdrde zu qualifizieren, denn auch solche Bewilligungen stellen ih-
rem Wesen nach vorbeugende MaRnahmen in dem vorbezeichneten Sinne dar, weil auch sie
dazu dienen, den Gefahren vorzubeugen, die sich dadurch ergeben kénnen, daR die Baufreiheit
zum Schaden des Gemeinwesens mil3braucht werden konnte*.

Die Schaffung von Bauplétzen oder Bauplatzteilen liegt auch im ausschlief3lichen oder uber-
wiegenden Interesse der Gemeinde und ist auch geeignet, von dieser besorgt zu werden. Es
handelt sich also um eine Angelegenheit der 6rtlichen Baupolizei.

Die Schaffung von Kleingartenflachen kann zT der ortlichen Baupolizei, zT der ortlichen Raum-
planung zugeordnet werden. ,Die der Regelung innewohnenden Elemente der ortlichen Baupo-
lizei und der ortlichen Raumplanung machen nun nicht den Gesamtinhalt der Regelung aus. In
dem dartiber hinaus gehenden Umfang kommt eine Zuordnung zu einer der Angelegenheiten
aus dem Katalog des Art. 118 Abs. 3 B-VG. nicht in Betracht. In diesem Umfang kann die Rege-
lung nur an der Generalklausel des Art. 118 Abs. 2 erster Satz B-VG. gemessen werden®. Diese
Angelegenheit ist gleichfalls dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zuzuordnen.

Bestimmung der Baulinie und des Niveaus fur Gebdude gem. Art. 15 Abs. 5 B-VG

VwSlg 7319 (A)

Durch Bescheid wurde aufgrund der Stmk BauO vom Biirgermeister die Widmung eines Grund-
stiickes fur Bauzwecke zur Errichtung eines bundeseigenen Geb&dudes zur Unterbringung eines
Wahlamtes der Post- und Telegraphenverwaltung ausgesprochen. Dabei wurde auch die Art der
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Verbauung festgelegt. In den meisten anderen Bauordnungen erfolgt nur die Bekanntgabe der
Fluchtlinien und Hohenlage und die Abteilungsbewilligung in Form eines Bescheides, wogegen
die Aufstellung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen durch Verordnung erfolgt; nach
der Bauordnung fiir Steiermark kdnnen alle diese Verwaltungsakte in einem einzigen Verwal-
tungsakt — und zwar in Form eines Bescheides — zusammengefalit werden.

Der VWGH hatte nun zu prifen, ob ein derartiger Akt der ortlichen Baupolizei oder der ortlichen
Raumplanung zuzurechnen ist, da nur hinsichtlich der ortlichen Baupolizei die Einschrankung
des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde bei bundeseigenen Gebduden gegeben ist (Art
118 Abs. 3 Z 9 B-VG).Aus dem verfassungsgerichtlichen Erkenntnis VfSlg 2674 ergibt sich, ,daf,
da die Zustandigkeit zur Raumordnung’ aus der Zustandigkeit zur Regelung des betreffenden
Verwaltungsgebietes erfliel3t, Raumordnungsplane, die bestimmt sind, die Verwendung des
Raumes fur Bauzwecke zu regeln dem Baurecht zuzuordnen und damit in Gesetzgebung und
Vollziehung Landessache sind“.

Der betroffene Widmungsbescheid kann nicht als Manahme der ortlichen Raumplanung ge-
sehen werden, da von einer planméfigen und vorausschauenden Gesamtgestaltung eines be-
stimmten Gebietes bei der Widmung eines Grundes fur Bauzwecke durch einen individuellen
Bescheid nicht die Rede sein kann. Daher fallt dieser Bescheid unter die Baupolizei.

,Der Gerichtshof ist nun der Meinung, dal} ungeachtet der gekirzten Wiedergabe der Bestim-
mung des Art. 15 Abs. 5 B-VG. der gesamte Inhalt dieser Verfassungsbestimmungen im Art.
118 Abs. 3 Z. 9 B-VG. bei der ,0rtlichen Baupolizei’ als angefuihrt anzusehen ist. Das bedeutet,
daB aus dem Zusténdigkeitsbereich des Bundes bei bundeseigenen Geb&uden, die 6ffentlichen
Zwecken dienen, die Bestimmung der Baulinie und des Niveaus — also nicht nur die Bekanntga-
be — herausgenommen ist und daher nunmehr (als Teil der ortlichen Baupolizei) im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde verbleibt. Diese Bestimmung muf allerdings als Ausnahmebe-
stimmung eng ausgelegt werden. Sie umfaf3t nicht andere Verbauungsunterlagen [...]".

Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt als VollzugsmaRnahme

VfSlg 9811/1983
Ein Blrgermeister hatte — gestuitzt auf das Vbg BauG — in Ausiibung unmittelbarer Zwangsge-
walt eine nichtbewilligte Werbeanlage entfernen lassen.

.FUr die Auslegung des Begriffs ,0rtlich’ im Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG sind nach der Rechtspre-
chung des VfGH nur baupolizeiliche Griinde mafl3gebend. Sie darf keinesfalls vom Verwen-
dungszweck und von der besonderen Bedeutung eines beabsichtigten Baues oder etwa von der
darin zu entfaltenden T&tigkeit ihren Ausgang nehmen (VfSIg 5647/1967)".
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Hier handelt es sich um eine verfahrensfreie Sofortmanahme (im Gegensatz zu einer Ersatz-
vornahme, der eine Vollstreckungsverfligung vorauszugehen hat), die mit Riicksicht auf ihren
Gegenstand jedenfalls der ortlichen Baupolizei zuzurechnen ist. ,Hier geht es also nicht etwa
um ein foérmlich-vollstandiges Vollstreckungsverfahren, sondern um eine — damit nicht ver-
gleichbare — punktuelle (Vollzugs-)-Malnahme einfacher Art, zu deren Vornahme Gemeinden
regelmé&Rig durchaus selbst imstande sind*.

Zur Problematik der Zugehdrigkeit von Betriebsanlagen zum Bereich der ortlichen Baupolizei

Eine Differenzierung nach der Art des projektierten Gebdudes bei der Zuordnung zur ortlichen
Baupolizei hat die Rechtsprechung bisher abgelehnt. Wohl ist ihr beziglich der oben dargelegten
Unerheblichkeit der Zweckwidmung von Gebduden zuzustimmen - auch der Bau eines Verwal-
tungsgebaudes oder einer Schule mit tber die Gemeindegrenzen hinausgehendem Einzugsgebiet
ist eine unter baurechtlichem Aspekt ortliche Angelegenheit.

Fragwiirdig ist jedoch die Anwendung dieses Gedankens auch auf den Anlagenbau, soferne dort
anlagenrechtliche mit baurechtlichen Bewilligungen kumulieren. Hier ist eine Revision des umfas-
senden Begriffs der ortlichen Baupolizei angezeigt, die von der Rechtsprechung allerdings bisher
nicht vorgenommen wurde. So hat der VWGH in einem Erkenntnis, das allerdings aus dem Jahr
1968 stammt, folgende Auffassung vertreten:

VwSlg 7348 (A)

Der VWGH hatte zu beurteilen, ob die Erteilung einer Baubewilligung fur eine Tankstelle in den ei-
genen Wirkungsbereich der Gemeinde féllt — also eine Angelegenheit der ortlichen Baupolizei ist.
,Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht der Meinung, es konne gesagt werden daR im Hinblick auf
die Baupolizei das Uberwiegende Interesse der Gemeinde bei allen Bauwerken zu verneinen ist, die
genehmigungspflichtige gewerbliche Betriebsanlagen enthalten. Im Hinblick auf die Baubewilli-
gung uberwiegt vielmehr das ortliche Interesse an der Uberwachung der entsprechenden Einfii-
gung des Gebdudes samt Betrieb in den Raum der 6rtlichen Gemeinschaft".

Auch die Erlassung einer Bausperre, die der Einhaltung der Stral3enfluchtlinie einer Bundesstrafie
dienen soll, ist Sache der ortlichen Baupolizei. ,Es ist durchaus richtig, daf im vorliegenden Fall
durch den Zusammenhang mit der Planung einer Bundesstra3e ein uberdrtlicher Gesichtspunkt
von besonderer Bedeutung zu beachten ist. Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch zunéchst nicht
der Meinung, dal’ die Materie der Baupolizei so aufgegliedert werden kann, daf} nach den jeweils
im Einzelfall in Betracht kommenden Entscheidungsmotiven, Sonderzusténdigkeiten bestiinden. Die
Zuweisung in den eigenen Wirkungsbereich muB einen allgemein fa3baren Inhalt haben*.
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Der VWGH ist auch der Meinung, dal3 die Erteilung einer Baubewilligung fur eine gewerbliche Be-
triebsanlage geeignet ist, von der Gemeinschaft selbst besorgt zu werden. ,Bei der Eignung, inner-
halb der ortlichen Grenzen besorgt zu werden, steht das territoriale Moment im Vordergrund. Die
Eignung ist in diesem Sinne dann nicht gegeben, wenn die erforderlichen Manahmen fur das Ge-
meindegebiet nicht mit Erfolg getroffen werden kdnnen, weil wirksame MaRnahmen uber das Ge-
meindegebiet hinaus greifen muRten. Dem Worte ,Ortliche Grenzen’ kann kein Sinn beigemessen
werden der sich auf Leistungsféhigkeit bezieht. Die Eignung der Angelegenheit als solche aber kann
zur Leistungsfahigkeit in Beziehung gesetzt werden. Die Eignung von Angelegenheiten zur Besor-
gung im eigenen Wirkungsbereich kdnnte aus Grinden der ,Schwierigkeit’ allenfalls dann bestritten
werden, wenn dies fur ganze Gruppen von Angelegenheiten wegen eines typischen Schwierigkeits-
grades geschehen kann. [...] Die bisherige Erfahrung beweist nicht, da vom Standpunkt der techni-
schen und rechtlichen Beurteilung aus gesehen, Baubewilligungen fiir Wohn- oder Biirohduser der
Verwaltung immer oder regelméRig einfachere Aufgaben stellen als Baubewilligungen fiir Objekte,
in denen sich Betriebsanlagen befinden®. Dies gilt auch fir die Errichtung einer Tankstelle, bei der
inshesondere ,das Ortliche Interesse an der Einfiigung des Geb&udes samt Betrieb in den Raum der
ortlichen Gemeinschaft berwiegt. Auch hier kann der Mangel der Eignung der Materie zur Besor-
gung im eigenen Wirkungsbereich gerade im Hinblick auf die spezielle Erfassung der besonderen
Probleme der Tankstellen in anderen Gesetzen nicht bejaht werden®,

In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof auch bei Grof3anlagen wie dem Kraftwerk Zwenten-
dorf (VwSIg 9485/A) sowie dem Warmekraftwerk Voitsberg (E v 21. 6. 1980, ZI 3128/79) und Diirn-
rohr (E v 24. 11. 1981, ZI 81/95/0106) diese Frage nicht releviert.

Diese Rechtsprechung bedarf nach Ansicht der Autorin einer Revision

Dabei ist davon auszugehen, dass die Aufzahlung des Art. 118 Abs. 3 B-VG gemal? den Kriterien des
Abs. 2, ndmlich ,ausschliel3liches und tUberwiegendes Interesse” und ,Eignung zur Besorgung durch
die Gemeinschaft* auszulegen sind. MaRgebend ist dabei' einerseits der dynamische Charakter
dieser allgemeinen Kriterien, der den Inhalt des eigenen Wirkungsbereichs nicht im Sinn eines Ver-
steinerungsprinzips auf die Verh&ltnisse im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gemeindeverfas-
sungsnovelle 1962 festlegt, sondern eine Anpassung an sich &ndernde Verhéltnisse bewirken soll,
und andererseits die Tatsache, dass sich die Aufgabenumschreibung auf eine sogenannte ,Ein-
heitsgemeinde* bezieht, somit auf eine typische Gemeinde und deren Mdglichkeiten.

Legt man diese Malstabe an die Genehmigung flr Betriebsanlagen an, so geht das Interesse an
Anlagen, von denen Immissionen ausgehen, welche das Gemeindegebiet tiberschreiten, tiber jenes
der oOrtlichen Gemeinschaft zweifellos hinaus. Fir den gesamten Anlagenbereich unabhédngig von

! Vgl Walter/Mayer, GrundriB des osterreichischen Bundesverfassungsrechts®, 1996, 333 ff, Adamo-
vich/Funk/Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht, Bd 2 (1998) Rz 32.044.
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der Problematik weitreichender Emmissionen muss man zudem die Frage stellen, ob die damit zu-
sammenhdangenden komplexen Probleme nicht ganz allgemein die Kapazitat einer typischen Durch-
schnittsgemeinde bei weitem (ibersteigen.

Bedenken dieser Art verbunden mit der Forderung, die baurechtlichen Kompetenzen der Gemeinde
als solche oder zumindest jene im Anlagenbau auf Behorden der staatlichen Verwaltung zu tber-
tragen sind seit langem immer wieder geduf3ert worden. In letzter Zeit haben inshesondere Unter-
suchungen zu einer Vereinfachung und Beschleunigung der Anlagengenehmigung die Notwendig-
keit einer Verfahrenskonzentration betont",

Die Lander haben diese Reformiberlegungen allerdings bisher nicht aufgegriffen. In die hier vorge-
schlagene Richtung weist aber zB § 1 Abs. 2 Kt Bauordnung, welcher in seiner lit ¢ ,,Akte der Voll-
ziehung betreffend Vorhaben, die Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit auf3erhalb des
Gemeindegebietes zu gefahrden geeignet sind; dies ist jedenfalls gegeben, wenn das Vorhaben die
Sicherheit oder Gesundheit gefahrdende Immissionen auflerhalb des Gemeindegebietes bewirkt;”
vom eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ausnimmt. In K&rnten sind in Angelegenheiten, die
nicht zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehdren, die Bezirksverwaltungshehdrden in
erster Instanz zustandig. Die Hochstgerichte hatten allerdings - soweit ersichtlich - noch nicht
Gelegenheit, sich mit dieser Bestimmung unter dem Gesichtspunkt des Art. 118 Abs. 2 B-VG ausei-
nanderzusetzen.

Ein weitere Ansatzpunkt findet sich in der vom Verfassungsgesetzgeber mit der in Art. 118 Abs. 7
B-VG erdffneten Moglichkeit einer Ubertragung einzelner Angelegenheiten des eigenen Wirkungs-
bereichs an staatliche Behorden iiber Antrag der Gemeinde im Weg der sogenannten Ubertra-
gungsverordnungen (auch Delegierungsverordnungen). Dazu kdnnen - ohne dass Gesetzes- oder
Verfassungséanderungen notwendig waren - Aufgaben der Baupolizei auf die Bezirkshauptmann-
schaft ubertragen werden. Allerdings ist in jedem Fall ein Antrag jeder einzelnen betroffenen Ge-
meinde notwendig, was einen konsequenten Einsatz dieses Instruments durch das Land nicht er-
moglicht und tendenziell zu einer weiteren Zersplitterung der Vollzugszustandigkeit im Baurecht
fuhrt.

Bisher haben Burgenland (zB V LGBI 1991/97 idgF), Salzburg (V LGBI 1968/97, 98, 99 und 100, je-
weils in der geltenden Fassung), Tirol (V LGBI 1968/18 idgF) und Vorarlberg (V LGBI 1969/21 idgF)
von der Moglichkeit der Erlassung von Ubertragungsverordnungen Gebrauch gemacht. Niederos-
terreich hat eine Ubertragungsverordnung (LGBI 1090/1-1) fiir den Fall Zwentendorf erlassen.

! Vgl etwa Korinek, Deregulierungspotentiale im Wirtschaftsrecht - Wiinsche und Erfahrungen der Praxis
(1991); Oberndorfer/Hauer, Verfahrensverzogerungen bei der Genehmigung gewerblicher Betriebsanlagen
(1993); Bundessektion Industrie der WKO, Industriestandort Osterreich (1995); Winner, Deregulierung im
Wirtschaftsrecht (1996); Schwarzer, Reform des Betriebsanlagenrechts (1997), alle mit weiteren Literatur-
hinweisen.
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Mit diesen Verordnungen werden durchwegs Vorhaben, fir die aulRer der baupolizeilichen Bewilli-
gung eine Genehmigung nach der Gewerbeordnung erforderlich ist, auf die zustandige Bezirksver-
waltungshehorde Ubertragen. Die Formulierungen variieren allerdings. Der VfGH hat die Verfas-
sungsmafigkeit einer derartigen Verordnung bejaht.

VfSlg 8172/1977

Durch eine Verordnung der Salzburger LReg wurde hinsichtlich einiger Gemeinden die Zustandig-
keit zur Bewilligung von Bauvorhaben auf die BVB (ibertragen, wenn flir solche Bauten auch eine
gewerbebehdrdlichen Bewilligung notwendig war. Dessen ungeachtet erteilte der Bilirgermeister
einer unter diese VO fallenden Gemeinde die baurechtliche Bewilligung fur einen Selbstbedie-
nungs-GroBmarkt samt Lagerhalle.

Der VIGH hatte zu prufen, ob die Gemeinde durch diese VO in ihrem verfassungsgesetzlich ge-
waéhrleisteten Recht auf Selbstverwaltung verletzt wurde. Der der VO zugrunde liegende Antrag der
Gemeinde Uber die Zustandigkeitsiibertragung muB restriktiv ausgelegt werden. Dennoch befand
der VfGH, daR ein Verweis auf die GewO in ihrer jeweils geltenden Fassung, wie er in der VO vorge-
nommen wurde, zulassig ist. Es wurde namlich lediglich an die Tatsache angeknupft, ,daR fiir ein
Bauvorhaben neben der baubehdrdlichen auch eine gewerbebehdrdliche Genehmigung erforderlich
ist, gleichgultig auf welcher Rechtsgrundlage dieses Erfordernis beruht®,

Sonderregelungen fiir den Vollzug von Baurecht
Von der Vollzugszustandigkeit des Landes bestehen von Verfassungs wegen Ausnahmen in folgen-
den Fallen:

o Abfallbehandlungsanlagen
Gem § 29 Abs. 13 AbfallwirtschaftsG (Verfassungsbestimmung) sind bei Genehmigung der Er-
richtung, von wesentlichen Anderungen und der Inbetriebnahme bestimmter Abfall- und Altol-
behandlungsanlagen durch den Landeshauptmann auch die bautechnischen Bestimmungen
der Bauordnung des jeweiligen Landes anzuwenden - eine Baubewilligung entféllt.

VwGH 23. 10. 1997, 97/07/0084
Durch § 29 Abs. 13 AWG wird der Entfall der baubehérdlichen Bewilligungspflicht nur fur jene
Félle angeordnet, in denen eine Genehmigung nach § 29 AWG zu erteilen ist. Eine solche Ge-
nehmigung ist nach § 44 Abs. 6 AWG nicht erforderlich, wenn am 1. 7. 1990 auch nur ein nach
der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage erforderliches Verfahren anhéngig oder
rechtskraftig abgeschlossen war.

Ebenso VWGH 2. 9. 1998, 97/05/0157 u.a.
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o

Bundeseigene Gebaude

Gem Art. 15 Abs. 5 B-VG fallen Akte der Vollziehung in Bausachen, die bundeseigene Gebaude
betreffen, welche Gffentlichen Zwecken dienen, in die mittelbare Bundesverwaltung. Zustandig
ist in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehdorde. Die Bestimmung der Baulinien und des Ni-
veaus bleiben jedoch Sache der Landesvollziehung und fallen in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden. Unter Baulinie ist nach der Rspr des VWGH (zB E v 5. 7. 1984, Z| 84/06/0112
u.a.) die Grenze zwischen 6ffentlicher Verkehrsflache und Baugrund zu verstehen.

Als offentliche Zwecke sind gem. Art. 15 Abs. 5 B-VG etwa anzusehen: die Unterbringung von
Behorden und Amtern des Bundes, von &ffentlichen Anstalten - darunter auch Schulen und
Spitéler - oder die kasernenmaRige Unterbringung von Heeresangehdrigen oder sonstigen
Bundesbediensteten. Kein offentlicher Zweck liegt zB bei einem Geb&ude vor, das flr Dienst-
wohnungen von Bundesbediensteten benutzt wird.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Gem 8§ 3 Abs. 2 UmweltvertraglichkeitsprifungsG sind dann, wenn ein Vorhaben einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, alle nach den Verwaltungsvorschriften, auch soweit
sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfihrung des Vor-
habens erforderlichen Genehmigungsverfahren von der Landesregierung in einem konzentrier-
ten Verfahren durchzufthren.
Diese Verfahrenskonzentration, welche im Zug der Umsetzung der UVP-Richtlinie! eingefiihrt
wurde, basiert auf einer Reihe von Anderungen der Kompetenzverteilung. Im Einzelnen wurden
folgende neue Kompetenzen geschaffen, welche durchwegs Art. 11 B-VG (Gesetzgebung Bund,
Vollziehung L&nder) zugeordnet werden:
s Umweltvertréglichkeitsprifung (Art 11 Abs. 1 Z 9 erster Satz B-VG)
Eine Umweltvertraglichkeitspriifung kann fiir Vorhaben angeordnet werden, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
o Anlagengenehmigung im Zusammenhang mit UVP (Art 11 Abs. 1 Z 7 B-VG - Bedarfskom-
petenz)
Erlassung einheitlicher (auch materieller) Vorschriften fiir die Genehmigung von der UVP
zu unterziehenden Anlagen.
o Unabhéangiger Umweltsenat (Art 11 Abs. 7 und 8 B-VG)
Einrichtung eines Umweltsenats als Kollegialbehorde iSd Art. 133 Z 4 B-VG. Der Umweltse-
nat hat die Funktion einer Rechtsmittelbehdrde sowie bei Landesgrenzen (berschreitenden
Vorhaben einer Genehmigungsbehorde.

! Hiezu unten, Kapitel 5.1, Seite 143,
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o Bundeskontrolle
Bei UVP-Verfahren gem. Art. 11 Abs. 9 B-VG stehen der Bundesregierung und den einzel-
nen Bundesministern bestimmte Kontrollbefugnisse gegentiber der Landesregierung zu.

4.3.2 Baurechtskompetenzen des Bundes
Baurechtliche Kompetenzen des Bundes ergeben sich vor allem aus dem Annexcharakter des Bau-
rechts zu bestimmten Bundesmaterien (vgl VfSlg 2685/1954). Dabei kann eine Zustandigkeit zur
abschlieRenden baurechtlichen Regelung erméchtigen, es gibt aber auch Félle, in denen diese nur
bestimmte Aspekte erfasst und im Ubrigen die Landeszustindigkeit bestehen bleibt.

Andere Bundeskompetenzen, die an sich mit baulichen Anlagen im Zusammenhang stehen, umfas-
sen hingegen den baurechtlichen Aspekt nicht.

Im Einzelnen sind diese Kompetenzregelungen zum Teil in ihrer Tragweite unklar und mit Abgren-
zungsproblemen behaftet. Nicht immer sind die darauf basierenden Regelungen miteinander kom-
patibel, wenn es zu Kumulationseffekten kommt.

Materien mit abschlieRender baulicher Regelungskompetenz des Bundes
Die folgenden Bundeskompetenzen decken die baurechtlichen Belange weitgehend ab.

o Eisenbahnen (Art 10 Abs. 1 Z 9 B-VG)
Bundessache: Baurecht flir Eisenbahnanlagen, das sind Bauten, die unmittelbar dem Eisen-
bahnbetrieb dienen oder aber mittelbar insofern, als sie fr einen ordnungsgeméaRen Bahnbe-
trieb unerl&sslich sind.

Bahnfremde Bauten sind Landessache, auch wenn sie auf ,,Bahngrund* liegen.

VfSlg 5019/1965

Der VfGH setzte sich in diesem Erkenntnis mit der Frage auseinander, ob fiir die Erteilung einer
Baubewilligung flr die Errichtung einer Tankanlage einschliellich einer Service-Station auf ei-
nem Eisenbahngrundstiick die (tatig gewordene) Bauoberbehdrde fiir Wien oder der (damalige)
BM fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft im Instanzenzug zustandig war.

Art 10 Abs. 1 Z 9 B-VG stellt das ,Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen* unter die Kompe-
tenz des Bundes. ,Der Verfassungsgerichtshof ist nun der Ansicht, daR bereits die grammatika-
lische Auslegung des Wortlautes des Kompetenztatbestandes (iber den Begriffsinhalt [...] genu-
gend AufschluB gibt. Der Kompetenztatbestand erfaft [...] das gesamte Eisenbahnwesen als Teil
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des Verkehrswesens. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht der Auffassung, daf? jeder Bau eines
bahnfremden Dritten, welchen bahnfremden Zwecken dieser Bau auch immer dient, unter den
Begriff einer Eisenbahn als Teil des Verkehrswesens zu subsumieren ist*.

VfSlg 5578/1967

Der Beschwerdefiihrerin wurde die Bewilligung zur Errichtung einer Tankstelle auf einem Ei-
senbahngrundstiick versagt, da das Grundstiick als ,Griinland-Erholungsgebiet - Offentliche
Parkanlage* gewidmet war. Die Beschwerdeflihrerin machte geltend, dal3 der Flachenwid-
mungsplan gesetzwidrig sei, da Gemeinde flr Eisenbahngrundstiicke keine Flachenwidmung
vornehmen dirfe, weil sie sonst Gefahr liefe, in die Bundeskompetenz einzugreifen.

Der VIGH teilte diese Bedenken nicht. ,Diese Zusténdigkeit (der Bundes) schlieRt jedoch die Zu-
standigkeit der Gemeinde zu baubehordlichen MaRnahmen im eigenen Wirkungsbereich dann
nicht aus, wenn zwar ein Grundstuick im Eisenbahnbuch verzeichnet ist, dieses Grundstuick aber
der Eisenbahn gar nicht dient. [..] Durch eine Flachenwidmung wird die Errichtung von Eisen-
bahnbauten auf Eisenbahngrund nicht erfal3t, sondern die Bestimmungen der Bauordnung
kénnen nur insoweit wirksam werden, als es sich bei den zu errichtenden Bauten nicht um die
Errichtung von Eisenbahnanlagen handelt. Bei einer derartigen verfassungskonformen Ausle-
gung ist ein Eingriff in die Bundeskompetenz ausgeschlossen®.

VwsSlg 6123 (A)

Die Errichtung eines Verwaltungsgebaudes der OBB, in dem Abteilungen der zentralen Rech-
nungsstelle, die Pensionsstelle, die Bibliothek und Teile des Verkehrseinnahmeamtes unterge-
bracht werden sollten, wurde in einem Verfahren auf Grundlage des EisenbahnG bewilligt. Der
VWGH hob diesen Bescheid auf, da ein Bauverfahren durchzufiihren gewesen ware. Bausachen
konnen nur wegen ihres untrennbaren Zusammenhanges mit einem Sachgebiet, das in die
Kompetenz des Bundes fallt, von der allgemeinen Zustandigkeitsregelung der Bausachen aus-
genommen und vom Hauptgebiet mitumfal3t werden. Das wére bei Eisenbahnbauten der Fall.

Die Qualifikation eines Bauwerkes als Eisenbahnbau erfordert, da® der Bau ganz oder teilweise,
unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder Eisen-
bahnverkehrs dient. Das war hier nicht der Fall, da unter diese Bestimmung nur Einrichtungen
fallen, ,die mit dem Eisenbahnbetrieb oder dem Eisenbahnverkehr in einem solchen Zusam-
menhange stehen, dal? ohne diese ein geordneter Eisenbahnbetrieb oder Eisenbahnverkehr
nicht maoglich ist*.
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VwSlg 14.414 (A)

In diesem Erkenntnis entschied der VWGH, daR die (durch den angefochtenen Bescheid geneh-
migte) Erweiterung des Kellergeschosses einer Seilbahnstation als (Teil einer) Eisenbahnanlage
anzusehen ist.

Bauten gem. § 10 EisenbahnG sind ndmlich auch dann Eisenbahnanlagen, wenn sie nur teilwei-
se Eisenbahnzwecken dienen. ,Daraus folgt, daf} Raumlichkeiten, die fir sich gesehen nicht un-
verzichtbar fir den Eisenbahnbetrieb bzw -verkehr sind, dann als (Teil einer) Eisenbahnanlage
gelten, wenn sie mit Geb&udeteilen, die nach ihrer Zweckwidmung flir den Eisenbahnbetrieb
bzw -verkehr notwendig sind, in bautechnischem Zusammenhang stehen und nach der Ver-
kehrsauffassung eine bauliche Einheit bilden®,

Uber das Bauvorhaben war daher auf Grundlage des EisenbahnG zu entscheiden, und die Zu-
standigkeit der Baubehorde ist nicht gegeben.

VWGH 13. 4. 1993, 92/05/0279

Der Beschwerdefiihrerin war die eisenbahnrechtliche Bewilligung zur Erweiterung einer
AnschluBbahn und fiir damit zusammenhéngende Baumalinahmen erteilt worden. Die Ge-
meinde untersagte ihr jedoch die Fortsetzung der Asphaltierungsarbeiten, da diese dem Fl&-
chenwidmungsplan widersprachen. Der VWGH hob diesen Bescheid wegen inhaltlicher Rechts-
widrigkeit auf, da die Behorde die Priifung, ob die vom baupolizeilichen Auftrag erfalsten Anla-
gen nicht Teil der Eisenbahnanlage sind, unterlassen hatte. Denn bei einer Anschluf3bahn kon-
nen Teil der Eisenbahnanlage auch jene Grundfl&chen sein, die flr den Eisenbahnbetrieb erfor-
derlich sind, also jedenfalls auch Grundflachen, die einem Be- und Entladevorgang dienen.

Luftfahrt (Art 10 Abs. 1 Z 9 B-VG)
Bundessache: Baurecht betreffend Anlagen zum Zweck der Luftfahrt einschlieRlich der Flugpisten.

Bauten durch Luftfahrtunternehmen auf einem Flugplatz, die nicht fiir die Abwicklung des
Flugverkehrs unerlasslich sind, unterliegen der Landeshaurechtsgesetzgebung. Sie bedUrfen al-
lerdings zur Gewahrleistung der Sicherheit des Flugverkehrs einer luftfahrtrechtlichen Bewilli-
gung (Kumulation).

VwSlg 14.265 (A)

Der VWGH sprach hier aus, dal fiir eine Flugpiste - zusétzlich zum luftfahrtbehordlichen Ver-
fahren - kein baubehordliches Bewilligungsverfahren erforderlich ist. Der Gerichtshof setzt sich
in diesem Erkenntnis eingehend mit der ,Wesenstheorie* auseinander, die der VfGH immer
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wieder zur Interpretation von Kompetenztatbestanden heranzieht. Ferner hat der VfGH in sei-
nen Erkenntnissen wiederholt ausgesprochen, dal3 keine Baubewilligung erforderlich sei, sofern
es sich um eine Eisenbahnanlage handle, da diese unter den Kompetenztatbestand ,Verkehrs-
wesen beziiglich der Eisenbahnen® falle. Das gleiche hat laut VwGH auch fiir die Luftfahrt zu
gelten.

VWGH 30. 5. 1995, 94/05/0053
Der VWGH hatte zu entscheiden, ob ein Lagergeb&ude auf einem Flugplatz einer baubehdrdli-
chen Bewilligung bedurfe.

Unter Auslegung des Kompetenztatbestandes ,Verkehrswesen bezuglich Eisenbahnen und Luft-
fahrt” folgert der VwWGH, ,,daR das luftfahrtbehdrdliche Verfahren fir zivile Bodeneinrichtungen
gemal § 78 LFG, soferne sie als dem Luftverkehr dienen zu qualifizieren sind, auch das baube-
hordliche Verfahren in sich schlieBt und somit eine gesonderte Baubewilligung nicht in Be-
tracht kommt [..]“. Daraus folgt ferner, dal? Bauten, die nicht dem Luftverkehr dienen, keine
Luftfahrtsanlagen sind und daher der Bauordnung unterstehen. ,Unter Umstédnden kommt al-
lerdings zusatzlich eine luftfahrtrechtliche Bewilligung unter dem Gesichtspunkt der Gewéhr-
leistung der Sicherheit des Luftverkehrs bei solchen nicht dem Luftverkehr dienenden Anlagen
in Betracht [...]".

Ob ein Bauvorhaben eine Luftfahrtsanlage ist oder nicht, beurteilt der VWGH unter Heranzie-
hung der von ihm und dem VfGH hinsichtlich der Eisenbahnanlagen entwickelten Kriterien [vgl
VfSlg 5019, 5578; VwSlg 6123 (A)]. Lagerhallen fir Flugzeugeinrichtungen und Transportwagen
fur die Verpflegung - wie im vorliegenden Fall - dienen keinesfalls der Abwicklung des Flugver-
kehrs. Daher ist die Zusténdigkeit der Baubehdrde gegeben.

Schifffahrt (Art 10 Abs. 1 Z9 und Art. 11 Abs. 1 Z 6 B-VG)

Bundessache: Baurecht fur Schifffahrtsanlagen.
Nicht 6ffentliche Schifffahrtsanlagen - auch Landeshaurechtssache (Kumulation).

VwsSlg 13.285 (A)
Der VWGH wies eine Beschwerde, die sich gegen einen Abtragungsauftrag von einem nach dem
Schiffahrtsanlagengesetz, nicht aber nach der NO BauO genehmigten Bauwerk richtete, ab.

In seiner Begriindung legt der Gerichtshof den Kompetenztatbestand ,Angelegenheiten des
Verkehrswesens beziiglich der Schiffahrt” nach der Versteinerungstheorie aus. Die im Verstei-
nerungszeitpunkt bestandenen einfachgesetzlichen Regelungen sahen unter bestimmten Vor-
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aussetzungen das Erfordernis einer Baubewilligung fur nicht-6ffentliche Landungsplétze vor.
,Bei nicht-6ffentlichen Schiffahrtsanlagen herrscht somit zwischen Baurecht und Schiffahrts-
recht der Grundsatz der Kumulation®,

Bundesstralien (Art 10 Abs. 1 Z 9 B-VG)

Bundessache: Vorschriften (iber Herstellung und Erhaltung des StraRenkdrpers in allen Be-
standteilen (einschlieRlich Gehsteige), StraRenbeleuchtung, Anlagen zur Sicherung und Rege-
lung des Verkehrs.

VfSlg 4349/1963

Der VfGH hatte (ber die Kompetenzverteilung hinsichtlich der Einrichtung der 6ffentlichen
StraRenbeleuchtung, der Herstellung und Erhaltung von Gehsteigen langs der Fahrbahn
oOffentlicher Verkehrsflachen und der Installierung von Gasleitungen und GasmefRgeraten in
Gebauden zu erkennen.

Mit Hilfe der Versteinerungstheorie gelangt er zu dem Ergebnis, dal? die ersten beiden Angele-
genheiten unter den Begriff ,StraBenangelegenheiten” zu subsumieren sind. Soweit es sich um
BundesstraRen handelt, ist der Bundesgesetzgeber gem. Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG zur Regelung
dieser Materie berufen.

VfSlg 6770/1972

In einem Bescheidbeschwerdeverfahren kamen dem VfGH Bedenken gegen die Verfassungsma-
Rigkeit einiger Bestimmungen der Wiener BauO, in denen die Herstellung von Gehsteigen gere-
gelt wurde.

Wie aus einem friheren Erkenntnis (VfSlg 4349/1963) hervorgeht, z&hlt die Herstellung und
Erhaltung von Gehsteigen zu den StralRenangelegenheiten und fallt, wenn es sich um Bundes-
straBen handelt, in die Kompetenz des Bundesgesetzgebers, sonst in die des Landesgesetzge-
bers. ,Dies schlie3t es aber aus, diese Materie gleichzeitig dem Baurecht zuzuordnen. Die Her-
stellung und Erhaltung von Gehsteigen kann daher auch nicht der Baupolizei [...] und in weite-
rer Folge auch nicht der ortlichen Baupolizei unterstellt werden. Der Umstand, daf8 Vorschrif-
ten, betreffend die Gehsteige, auch in Bauordnungen enthalten waren und sind, andert daran
nichts, denn der Landesgesetzgeber ist durch keine verfassungsgesetzliche Norm gehindert, im
Rahmen seiner Zustandigkeit in einer Bauordnung auch andere als Bauangelegenheiten zu re-
geln*.
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Da sich die Regelungen der BauO auf eine Verkehrsflachen der Gemeinde bezogen, war es auch
verfassungsrechtlich geboten, diese Regelungen als solche des eigenen Wirkungsbereiches (Art
118 Abs. 3 Z 4 B-VG) zu bezeichnen.

Weiters wurde die Bestimmung in Priifung gezogen, wonach die Bauoberbehorde Rechtsmit-
telinstanz ist. ,Die Bedenken, dal} es nach Art. 111 B-VG nicht zul&ssig ist, die Bauoberbehorde
auch mit anderen Vollzugsaufgaben als solchen des Bauwesens zu betrauen, wie es gemaR §
136 Abs. 1 BauO der Fall ist, wonach diese Behdrde auch uber eine Strallenangelegenheit zu
entscheiden hat, treffen nicht zu“. Denn aus Art. 111 B-VG ist nicht abzuleiten, daf} die Bau-
oberbehdrde nicht auch mit Vollzugsaufgaben auf anderen Gebieten als solchen des Bauwe-
sens befal3t werden dirfte.

VwSlg 7792 (A)

Grenzt ein Bauplatz unmittelbar an eine BundesstralRe an, gelten fir alle BaumaRnahmen, die
auf der Bundesstral3e vorgenommen werden sollen, ausschlieBlich die Bestimmungen des Bun-
desstrallengesetzes, sodal’ die Anwendung einer Bauordnung ausgeschlossen erscheint.

Bergwesen (Art 10 Abs. 1 Z 10 B-VG)

Bundessache: Bergwerksanlagen, ds Baulichkeiten, fiir deren Errichtung primér bergbautechni-
sche Kenntnisse erforderlich sind.

Baurechtliche Regelungen fur andere Baulichkeiten im Zusammenhang mit Bergwerken sind
Sache des Landeshaurechtsgesetzgebers (VfSlg 5672/1968).

VfSlg 2685/1954

In diesem Erkenntnis zahlt der VfGH Baufuihrungen im Bereich des Bergwesens ausdriicklich zu
jenen Sachgebieten, in denen Bausachen wegen ihres untrennbaren Zusammenhangs mit der
Hauptmaterie Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung sind.

VfSlg 5672/1968

§ 81 BergG normierte, daf} die Berghehdrde bei Erteilung einer Bewilligung fir Werksanlagen
sinngemal? auch die nach der Art der Anlage sonst in Betracht kommenden Vorschriften anzu-
wenden habe. Der VfGH war der Ansicht, daf3 dadurch ausgeschlossen wird, daf? die ansonsten
zustandigen Behdrden neben der Bergbehdrde selbstandig ein Verfahren durchfihren und
selbst einen Bescheid erlassen kénnen. Das betrifft auch Behorden, die im Vollziehungsbereich
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des Landes t&tig zu werden hatten (zB Baubehdrden). Die Auslegung der Kompetenzvorschrift
.Bergwesen” ergibt, daB die selbstdndige Zustandigkeit der im Landesvollziehungsbereich tati-
gen Behorde nicht ausgeschlossen werden kann.

VfSlg 13.299/1992

,Der Begriff Bergwesen’ erfal3t also seinem Zweck nach nicht bloR die auf das Gewinnen von
Mineralien’ abzielenden, sondern auch andere, die Erdkruste nutzende Tatigkeiten, sofern diese
auf eine flr das Gewinnen von ‘Mineralien’ kennzeichnende Weise erfolgen, also mit Mitteln
und Methoden, die sonst fiir das Gewinnen von ,Mineralien’ typisch sind (,Bergbau’). [...] Nicht
zum ,Bergwesen’ zéhlen demnach Tatigkeiten, die keine speziellen bergbautechnischen, sondern
blof? allgemeine technische Kenntnisse, Mittel und Methoden erfordern®.

VWGH 19. 9. 1995, 94/05/0302

Der VWGH sprach hier unter Zugrundelegung einschldgiger Erkenntnisse des VfGH (VfSlg 2685,
5672 und 13.299) aus, dal’ bei einem dem Berggesetz unterliegenden Schotterbau fir eine
baubehdrdliche Zustandigkeit der Gemeinde kein Raum bleibe.

Forstwesen (Art 10 Abs. 1Z 10 B-VG)
Bundessache sind baurechtliche Regelungen betreffend forstliche Bringungsanlagen.

Kumulation Landesbaurecht/Forstrecht: Bauten auf Waldboden. Derartige Bauten bendtigen
neben einer Baubewilligung auch eine Rodungsbewilligung.

Das Forstwesen im Sinn des Art. 19 Abs. 1 Z 10 B-VG umfasst alle auf Pflege, Erhaltung und
Schutz des Waldbestandes Bezug habende Vorschriften.

VfSlg 2192/1951

Der VIGH stellte fest, da zum ,Forstwesen® auch die feuerpolizeilichen Mainahmen gehdren.
An sich fallen Regelungen der Feuerpolizei in den selbstandigen Wirkungsbereich der L&nder.
Durch die Verwendung des Wortteiles ,wesen“ wird jedoch das gesamte betreffende Verwal-
tungsgebiet, das mit dem Wort ,-wesen* umschrieben wird, aus der generellen Landerkompe-
tenz herausgehoben, ,s0 daB auch bei einer scheinbaren Uberschneidung eines solchen Kom-
petenztatbestandes mit einem in der Zustandigkeit der Lander verbliebenen Tatbestand, auf
dem betreffenden Gebiete fur die Landeszusténdigkeit kein Raum verbleibt®. Sollen in einem
solchen Fall dennoch bestimmte Gebiete in der Landerkompetenz verbleiben, muR3 dies aus-
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drticklich normiert werden. ,So hebt Art. 10 Ziff. 9 ausdricklich hervor, dafd das Verkehrswesen
nur bezuglich der Eisenbahnen, der Schiffahrt und der Luftfahrt dem Bund vorbehalten ist".

Die Zustandigkeit zur Setzung von verwaltungspolizeilichen MalRnahmen folgt der Kompetenz
zur Regelung der Materie. Die Bundesgesetzgebung kann daher unter dem Titel ,Verkehrswesen
bezuglich der Eisenbahnen, der Schiffahrt und der Luftfahrt* auch die erforderlichen eisen-
bahn- schiffahrts- und luftfahrtpolizeilichen Anordnungen treffen. Dies gilt auch im Bereich
des Forstwesens. ,Unter diesem Titel kann die Gesetzgebung nicht blof3 die ihr notwendig und
zweckméRig erscheinenden wirtschaftspolitischen MalRnahmen, sondern auch alle jene forst-
polizeilichen Anordnungen treffen, die im Interesse der Sicherung des heimischen Waldbestan-
des zur Abwehr von Gefahren aller Art notwendig erscheinen®,

Wasserrecht (Art 10 Abs. 1 Z 10 B-VG)

Bundessache: Bauten, die unmittelbar (und nicht blof3 mittelbar) der Wassernutzung dienen.

VfSlg 13.234/1992
Die Beschwerdefiihrerin focht einen Bescheid an, mit dem ihr aufgetragen wurde, den Bau ei-
ner Wasserkraftanlage einzustellen mangels baubehordlicher Genehmigung.

Der VfGH vertritt die Auffassung, dal} eine Zustandigkeit des Baurechtsgesetzgebers nur hin-
sichtlich von Bauten, die bloR mittelbar der Wassernutzung dienen, in Betracht kommt. Er
meint, ,dal der Landesgesetzgeber nicht befugt ware, die Errichtung von Wasserbauten im en-
geren Sinn, also von Bauten, die unmittelbar der Wassernutzung dienen, einer Bewilligungs-
pflicht nach der Bauordnung zu unterwerfen®.

Einzelfragen

o

Wasserversorgung
Vorschriften betreffend einen Anschluss- und BenUtzungszwang betreffend 6ffentliche Was-
serleitungen z&hlen zum Wasserrecht und sind daher Bundessache.

VwSlg 6074 (A)
Der VWGH hatte hier tber die zur Vollziehung des Stmk WasserleitungsG zustandigen Behor-
den zu entscheiden. Im Zuge des Verfahrens stellte er fest, dal? die (in diesem Gesetz enthalte-
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nen) Bestimmungen tber die Anschlulpflicht an 6ffentliche Wasserleitungen zu den Angele-
genheiten des Wasserrechts iSd Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG zahlen.

VfSlg 6059/1969
Die Regelung des AnschluRzwanges an 6ffentliche Wasserleitungen und des Zwanges u ihrer
Beniitzung fallt unter den Kompetenztatbestand ,Wasserrecht” gem. Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG.

Hochwassergefahrdung

Regelungen betreffend Bauten, die die Hochwasserabflussverhaltnisse negativ beeinflussen,
sind beziiglich die Eignung des Bauplatzes Landessache. Fragen des Hochwasserschutzes bzw
der negativen Beeinflussung der Abwasserverhéltnisse eines Grundsttickes fallen hingegen un-
ter den Kompetenztatbestand Wasserrecht.

VWGH 23. 1. 1996, 95/05/0012
Die Beschwerdefuhrer in diesem Bauverfahren machen u.a. geltend, daf? sie durch das geplante
Bauvorhaben als Nachbarn einer groReren Hochwassergefahrdung ausgesetzt waren.

Der VWGH stellt zun&chst klar, da® Nachbarn zwar ein subjektiv 6ffentliches Recht in bezug auf
die Tragféhigkeit des Untergrundes haben, im Ubrigen aber die Einhaltung von Vorschriften, die
die Eignung des Bauplatzes betreffen, kein Nachbarrecht darstellen. ,Abgesehen davon fallt die
Regelung der AbfluRBverhaltnisse eines Grundstiickes bzw. eines am Ufer eines Gewassers gele-
genen Baues in den Bereich des Kompetenztatbestandes ‘Wasserrecht’ und sohin in die Zu-
standigkeit der Wasserrechtsbehorde*.

Auch das Fehlen von Auflagen zur Vermeidung der Hochwassergefahrdung kann der Be-
schwerdefiihrer nicht riigen, da ,der Schutz vor Hochwasser bzw. vor einer negativen Beein-
flussung der AbfluBverhaltnisse eines Grundstiickes in die Kompetenz des Wasserrechtsgesetz-
gebers und der Wasserrechtsbehorde fallt [...]“. Weiters stellt der VwWGH fest, ,,daR die Regelung
und Sicherung der AbfluRverhaltnisse eines Grundstiickes auch im Zusammenhang mit Bauten
unter den Kompetenztatbestand ‘Wasserrecht’ geméafl Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG und somit in
die Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers fallt".

Abwasserbeseitigung
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Die Regelung der Abwasserbeseitigung von bebauten Liegenschaften, soweit fremde Rechte
oder offentliche Gewasser betroffen sind, ist eine Angelegenheit des Wasserrechts und daher
Bundessache. Fragen der Abwasserbeseitigung kénnen (zB die Anschlusspflicht an 6ffentliche
Kanalisationsanlagen) unter baurechtlichem Aspekt von den Landern geregelt werden.

VfSlg 4387/1963

Die 00 LReg stellte den Antrag an den VfGH festzustellen, ob die Erlassung eines Gesetzes iiber
Anlagen zur Abwasserbeseitigung von bebauten Liegenschaften in die Zusténdigkeit des Bun-
des oder der Lander falle.

Zundchst untersuchte der VfGH, ob eine Bundeskompetenz auf diesem Gebiet besteht. Er legte
den Begriff ,Wasserrecht* nach der Versteinerungstheorie aus und kam zu dem Ergebnis, dal}
nach der Rechtslage zum 1. 10. 1925 ,die Ableitung von Abwdssern nur wo weit einer wasser-
rechtlichen Bewilligung bedurfte, als sie eine Einwirkung auf fremde Rechte (insbesondere
Grundstiicke und Privatgewasser) oder auf offentliche Gewdsser mit sich brachte®. Dagegen
bestanden zahlreiche baurechtliche Regelungen auf diesem Gebiet. Allerdings kommt laut VfGH
diesem Umstand keine entscheidende Bedeutung zu, da die Ableitung von Abwassern sowohl
aus wasserrechtlichen als auch aus baurechtlichen Gesichtspunkten geregelt werden kann.

Da der 00 Gesetzesentwurf gerade die Frage der Einwirkung der Abwasserableitung auf fremde
Rechte und offentliche Gewasser nicht behandelt, fallt er nicht unter den Kompetenztatbe-
stand Wasserrecht (ebensowenig wie unter Gewerberecht) und ist daher der Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander zuzurechnen.

VfSlg 12.842/1991

In diesem Gesetzesprufungsverfahren hatte der VfGH Bestimmungen des Burgenlandischen
KanalanschluRgesetzes hinsichtlich der Anschluf3pflicht an 6ffentliche Kanalisationsanlagen zu
prifen.

Der VFGH verweist hier auf sein Erkenntnis VfSlg 4387/1963. Er wiederholt, ,dal} die Regelung
der AnschluBpflicht unter eine Reihe von anderen Kompetenztatbestdnden fallen kann, wobei
der VFfGH beispielsweise Gewerberecht und Gesundheitswesen sowie den Art. 15 B-VG nannte.
Insbesondere betonte der VFGH, daR es durchaus maoglich ist, die Ableitung von Abwassern so-
wohl aus wasserrechtlichen als auch aus baurechtlichen Gesichtspunkten einer Regelung zu
unterziehen. Die bloRe Regelung einer AnschluBpflicht bei bebauten Liegenschaften sowie
moglicher Ausnahmen davon ist Landessache. Der Gesetzgeber trifft damit nicht bereits eine
Regelung, wie Abwasser abzuleiten sind, damit eine Einwirkung auf fremde Rechte oder 6ffent-
liche Gewésser vermieden wird und hat daher nicht wasserrechtlichen Charakter.
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VfSlg 10.329/1985

In diesem Verfahren erhob eine Anrainerin gegen die Erteilung einer Baubewilligung fur eine
Senkgrube Beschwerde. Sie macht u.a. geltend, daR ein solches Projekt keiner baubehérdlichen,
sondern ausschlie3lich einer wasserbehdrdlichen Bewilligung unterliege.

Der VIGH teilt diese Ansicht nicht. Ob eine Senkgrube Uberhaupt der Abwdsserbeseitigung
dient, I&4Bt der Gerichtshof dahingestellt, da die Ableitung von Abwéssern ohnehin sowohl aus
wasserrechtlichen als auch aus baurechtlichen Gesichtspunkten geregelt werden kann.

VwsSlg 8726 (A)

Die Baubehdrde hatte der Beschwerdefthrerin aufgetragen, ihre - konsenslos auf Grinland er-
richteten - Holzh&user und den Gerateschuppen mit darin befindlichem Trockenklosett abzu-
tragen. Die Behorde stiitzte sich auf Bestimmungen der NO BauO, wonach einerseits (§ 20 Abs.
2 Z 2) die Errichtung von Bauten im Grunland verboten ist, wenn die Wasserversorgung oder
die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt ist und andererseits (§ 100 Abs. 4 Z 5) die Bewilli-
gung zu versagen ist, wenn die sanitaren Verhéltnisse beeintrachtigt werden.

,Das Bauverbot gemaR § 20 Abs. 2 Z. 2 BauO f. NO besteht dann, wenn entweder ein absolutes
gesetzliches (durch Gesetz oder Verordnung festgelegtes) Verbot der Herstellung einer Abwas-
serableitung besteht oder die Ableitung mit rechtskraftigem Bescheid untersagt wurde, nicht
aber schon dann, wenn fiir diese MalRnahme die Bewilligung einer anderen Behorde - etwa der
Wasserrechtshehodrde - erforderlich ist; im letzteren Falle kann nur dann angenommen werden,
daR die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt ist, wenn entweder ein Ansuchen von der zu-
standigen Behorde bereits rechtskréftig abgewiesen wurde oder die Baubehdrde im Rahmen
einer Vorfragenentscheidung [...] zu dem Ergebnis kommt, da3 die Bewilligung von der zustan-
digen Behdrde nicht einmal unter entsprechenden Bedingungen oder Auflagen erteilt werden
kann®,

Dies war aber nicht der Fall, denn ,die mit den Baulichkeiten nicht zusammenhéangenden Vor-
gange auf der Liegenschaft der Bf. Im Rahmen ihrer Tierhaltung kdnnen bei Beurteilung der
nachtraglichen Bewilligungsféhigkeit der Bauten von Haus aus nicht beriicksichtigt werden®.

,Was nun den § 100 Abs. 4 Z. 5 BauO f. NO anlangt, so kénnen die Worte ,die sanitéren Ver-
héltnisse’ bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung [..] nicht in dem Sinne verstan-
den werden, dal} darunter auch die Ber{icksichtigung einer Beeintréchtigung des Grundwassers
fallt, weil eine solche Regelung gemal Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG (j[...] Wasserrecht [...]') nur dem
Bundesgesetzgeber zustiinde®.
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VWGH 22. 10. 1998, 97/06/0272

Der Beschwerdefiihrer wurde mit - auf das Vbg KanalisationsG gestitzten - Bescheid verpflich-
tet, seine Chemiefabrik der 6ffentlichen Kanalisationsanlage anzuschlieBen. Er machte u.a. gel-
tend, daf dieses Gesetz nicht flir Abwésser aus gewerblichen Betriebsanlagen gelte.

Der VWGH teilte diese Ansicht - gestiitzt auf verfassungsgerichtliche Erkenntnisse (vgl VfSlg
4387/1963, 10.329/1985 und 7169/1973) - nicht. ,Aus diesen Erkenntnissen ergibt sich somit,
daB die Ableitung von Abwassern sowohl unter baurechtlichen als auch gewerberechtlichen
und wasserrechtlichen Gesichtspunkten geregelt werden kann. So fallt die Regelung der Ablei-
tung von Abwassern insofern in die wasserrechtliche Kompetenz, als sie eine Einwirkung auf
die bereits néher angefiihrten fremden Rechte oder auf 6ffentliche Gewésser mit sich bréchte,
wahrend es in die gewerberechtliche Bundeskompetenz fallt, das Problem der Abwasserbeseiti-
gung innerhalb gewerblicher Betriebe vom gewerberechtlichen Gesichtspunkt aus zu regeln.
Darliber hinausgehend unterliegt die Regelung der Ableitung von Abwassern aus baurechtli-
chen Gesichtspunkten der Zustandigkeit des Landesgesetzgebers. Es ist inshesondere zuléssig,
daRR der Landesgesetzgeber schlechthin Bedingungen fur die Zuldssigkeit der Ableitung von
Abwassern in einen 6ffentlichen Kanal vorschreibt. Es ergibt sich aus diesen Erkenntnissen so-
mit nicht, dal Abwésser aus gewerblichen Betriebsanlagen aus kompetenzrechtlicher Sicht
nicht der baurechtlichen Regelung der Landesgesetzgeber in Kanalgesetzen unterzogen werden
darf*.

Drainagebauten

VwSIg 7265 (A)

Der VWGH weist hier eine Beschwerde als unbegriindet ab, die sich gegen einen baupolizeili-
chen Auftrag zur Beseitigung einer Drainageleitung richtet. Diese Drainageleitung war 1934
ohne Baubewilligung errichtet worden; eine nachtragliche Bewilligung kam aus 6ffentlichen
Interessen nicht in Betracht.

Auch der VWGH teilte die Auffassung der Baubehorde, daR eine solche Drainageleitung einer
Bewilligung nach der Wr BauO bediirfe. ,Eine bauliche Anlage ist dann unter § 60 der Bauord-
nung fur Wien zu subsumieren, wenn deren Herstellung ein wesentliches MaR bautechnischer
Kenntnisse erfordert, sie mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht ist, und wegen
ihrer Beschaffenheit geeignet ist, die 6ffentlichen Interessen zu beruihren®. Dies alles ist hier
der Fall, da es fiir die Anlage eines Drainagesystems erforderlich ist, zu wissen, um welche Bo-
denart es sich handelt, ob eine Quer- oder Langsdrainage zweckméRig ist, wie grol} die Stran-
genentfernungen zu bemessen sind, wie die Rohre vor Verstopfung zu sichern sind, wie das
Gefélle anzulegen ist u. dgl“.
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o

Wasserbauten (Art 10 Abs. 1 Z 10 B-VG)

Ausdrticklich dem Bund zugewiesen sind folgende Wasserbau-Malinahmen:
Regulierung und Instandhaltung der Gewdsser zum Zweck des Hochwasserschutzes, der
Schifffahrt und FloRerei;
Wildbachverbauung;
Bau und Instandhaltung von Wasserstraf3en.

Militarische Angelegenheiten (Art 10 Abs. 1 Z 15 B-VQ)

Bundessache: Bauliche Anlagen, die spezifischen milit&rischen Zwecken dienen.

VwSlg 10.194 (A)

Im folgenden Fall wurde eine Bewilligung fir die Errichtung einer SchieRstatte erteilt, die vom
Bund errichtet und vom Bundesheer, der Exekutive und einer AG bentitzt werden soll. Die Be-
willigung war in mittelbarer Bundesverwaltung unter Berufung auf Art. 15 Abs. 5 B-VG erteilt
worden. Dagegen richtete sich die Beschwerde. Art. 15 Abs. 5 B-VG bestimmt: ,Soweit Akte der
Vollziehung in Bausachen bundeseigene Gebdude betreffen die 6ffentlichen Zwecken (es folgt
eine beispielsweise Aufzahlung von Féllen) dienen, fallen diese Akte der Vollziehung in die mit-
telbare Bundesverwaltung; der Instanzenzug geht bis zum zusténdigen Bundesminister [...]“.

Der VWGH argumentiert nun folgendermal3en: ,Die Tatigkeit des Bundesheeres, die darin be-
steht, es so einsatzfahig zu gestalten und zu erhalten, daR es die ihm von der Verfassung gege-
benen Aufgaben besorgen kann, ist daher ebenso Vollziehung der Gesetze wie die Erflillung der
Aufgaben selbst. Es ist nun offenkundig, dal? Schie3platze fir das Bundesheer erforderlich sind,
um dessen Einsatzfahigkeit zu gewahrleisten. Der VWGH ist daher der Auffassung, da3 Akte der
Vollziehung in Bausachen bei bundeseigenen Schief3stétten des Bundesheeres in die mittelbare
Bundesverwaltung fallen. Dies auch dann, wenn derartige Schiel3statten nicht vom Bundesheer
ausschlieBlich bendtzt werden®, Ferner seien die Objekte ,SchieRstatte” und ,Aufenthaltsrau-
me* ein einheitliches Bauvorhaben eines militarischen SchieRplatzes.

In letzter Instanz war daher (gem der Anlage zu § 2 BundesministerienG 1973) der BMLV zur

Erlassung des Bescheides zustandig und der BMBUT hinsichtlich der projektierten Hochbauten
blof? beteiligte Behorde.
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Materien, die sowohl bundes- als auch landesbaurechtlichen Regelungen unterliegen kénnen

o

Post- und Fernmeldewesen (Art 10 Abs. 1 Z 9 B-VG)

Fernmeldeanlagen unterliegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs im All-
gemeinen sowohl einer fernmeldegesetzlichen Bewilligung als auch unter baurechtlichen Ge-
sichtspunkten (Ortshildschutz etc) einer Baubewilligung.

VwsSlg 13.563 (A)
Die Beschwerdefuihrer hatten auf inrem Dach straRenseitig eine Parabolantenne angebracht fir
die aus Griinden des Ortshildschutzes die Baubewilligung versagt wurde.

Zunéchst hatte der VWGH die Kompetenztatbesténde ,Post- und Fernmeldewesen* und Bau-
recht abzugrenzen. Nach einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit den verschiedenen - vom
VFGH entwickelten - Theorien zur Auslegung der Kompetenzartikel gelangt der VWGH zum
Ergebnis, daR im Rahmen der Auslegung des Kompetenztatbestandes ,Fernmeldewesen® kein
Anwendungsfall der Wesenstheorie gegeben sei. ,Die Bewilligungspflicht einer Satellitenanlage
nach dem Fernmeldegesetz steht sohin der Festsetzung einer zusatzlichen Bewilligungspflicht
durch die Baubehdorde nicht entgegen®.

Zu prifen war ferner, ob die Anbringung einer solchen Antenne einer baurechtlichen Bewilli-
gung bedarf. ,Der NO Landesgesetzgeber hat also ganz allgemein, ohne Beschrankungen zu
nennen [..] bauliche Vorhaben aller Art dem Geltungsbereich der Bauordnung unterstellt*. Wie
aus der Rechtsprechung des VWGH hervorgeht, bedtrfen nur jene Anlagen einer baubehordli-
chen Bewilligung, ,zu deren Herstellung ein wesentliches MaR bautechnischer Kenntnisse er-
forderlich ist, die mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht und wegen ihrer Be-
schaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu beriihren geeignet sind“. Das sah der VWGH im vor-
liegenden Fall als gegeben an.

Da sich aus den Sachverstandigengutachten ergibt, dal das Ortsbild durch diese Parabolanten-
ne negativ beeinflul3t wird, war die Bewilligung zu Recht versagt worden.

VWGH 19. 9. 1995, 94/05/0216

Der VWGH erkannte, daf3 fiir die Errichtung eines 27 m hohen Antennenrohrmastes die Baube-
horde im eigenen Wirkungsbericht der Gemeinde zustandig ist. Bei einem solchen Antennen-
masten handelt es sich um eine bauliche Anlage und gleichzeitig um eine Fernmeldeanlage. Be-
reits in dem Erkenntnis vom 20. 6. 1995, 93/05/0103 hatte der VwGH ausgefihrt, ,dal? der Be-
willigungspflicht der Fernmeldeanlage nach dem Fernmeldegesetz die Festsetzung einer zusétz-
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lichen Bewilligungspflicht durch die Baubehorde betreffend die in deren Kompetenz fallenden
Gesichtspunkte, die sich nicht mit einem in der Bundeskompetenz ‘Fernmeldewesen’ enthalte-
nen Gesichtspunkt decken, nicht entgegensteht. [..] Auch aus den Bestimmungen der hier an-
zuwendenden Oberdsterreichischen Bauordnung [...] ergibt sich, daR tber die bereits vom Kom-
petenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG (Post- und Fernmeldewesen) umfaliten Aspekte
hinaus Gesichtspunkte auf dem Gebiet des Baurechtes geregelt wurden, zu deren Erlassung die
Zusténdigkeit des Landesgesetzgebers gemaR Art. 15 Abs. 1 B-VG gegeben ist".

VWGH 10. 10. 1995, 95/05/0223

Dieses Verfahren betraf den Austausch eines bestehenden Funkcontainers. Das Bauvorhaben
wies sowohl Merkmale einer Fernmeldeanlage auf, trat jedoch optisch als Gebdude in Erschei-
nung. Wieder sprach der VwWGH aus, daf ein solches Vorhaben sowohl unter dem Gesichts-
punkt des Fernmeldewesens als auch unter dem des Baurechts geregelt werden kann. ,Im vor-
liegenden Fall war die Zustandigkeit der Baubehdrde schon wegen der Berticksichtigung des
Ortshildschutzes gegeben®.

VWGH 20. 6. 1995, 93/05/0103
Fir die Errichtung eines 30 m hohen Antennenmastes ist eine (baubehordliche) Bewilligung der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich erforderlich.

Eine solche Fernmeldeanlage kann inshesondere aus dem Gesichtspunkt des Ortshildschutzes
und der Ortshildgestaltung baurechtlichen Regelungen unterworfen werden. Da es sich bei ei-
nem Antennenmasten um kein Gebaude handelt, kommt eine Vollziehung in Bausachen durch
die BVB und den LH gem. Art. 15 Abs. 5 B-VG (dieser Artikel bezieht sich auf bundeseigene Ge-
baude, die 6ffentlichen Zwecken dienen) nicht in Betracht. Es ist daher die Gemeinde im eige-
nen Wirkungsbereich zustandig.

VWGH 15. 9. 1992, 92/05/0055
Hier ging es um die Errichtung einer ,kompletten Antennenanlage® (inkl. Parabolspiegel).

~Zusammenfassend vertritt der Verwaltungsgerichtshof [..] die Auffassung, dal} fir Parabol-
spiegel der vorliegenden Art aus verfassungsrechtlicher Sicht zusétzlich zur Bewilligung durch
die Fernmeldebehdrde zu Recht auch eine baubehdrdliche Bewilligung gefordert werden kann.
Da jedoch ein Parabolspiegel als Fernmeldeanlage zu qualifizieren ist, der Gesetzestext des § 2
lit. f. BO Fernmeldeanlagen aber schlechthin vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausnimmt,
war im Bereich des Landes Kérnten bis zur Erlassung der Novelle [...] eine Zustandigkeit der
Baubehdrde nicht gegeben®.
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Einzelfalle

o

Kurzwellensender
Ausschliellich Sache des Fernmeldewesens ist die Aufstellung eines Kurzwellensenders in ei-
nem Gebdude.

VWGH 20. 6. 1995, 93/05/0244

Der VWGH hob einen Bescheid auf, mit dem ein Beseitigungsauftrag von Kurzwellensendern im
Inneren eines Gebdudes verfligt wurde. Die Behorde begriindete den Bescheid mit dem Fehlen
einer Baubewilligung, die nach der NO BO notwendig gewesen wére, da Maschinen aufgestellt
wurden, die die Gesundheit beeintréchtigen konnen.

Die vorliegenden Sendeaggregate stellen Fernmeldeanlagen dar. Bereits das fernmelderechtli-
che Bestimmungen ber{cksichtigen aber Gesichtspunkte des Schutzes des Lebens oder der Ge-
sundheit von Menschen. Die Zuordnung einer Materie zu einem Kompetenztatbestand schlief3t
nicht die Regelung bestimmter Sachgebiete unter verschiedenen Gesichtspunkten aus. ,Im vor-
liegenden Fall wird aber genau derselbe Gesichtspunkt von beiden Regelungen erfaf3t.

Es miissen auch im Fernmeldewesen ,jene fir die Errichtung und den Betrieb einer Fernmelde-
anlage typischen Regelungsaspekte, wie die Sicherung des ungestorten Betriebes anderer
Fernmeldeanlagen und die Abwehr von durch die Fernmeldeanlagen typischerweise ausgehen-
den Gefahren von der Regelungskompetenz als erfa3t angesehen werden [...] Der Bundesge-
setzgeber hat unter Inanspruchnahme seiner ihm eingerdumten Kompetenz die Bewilligung
von Fernmeldeanlagen geregelt und dabei auch den Aspekt des Schutzes des Lebens und der
Gesundheit beachtet. Wenn nun der Landesgesetzgeber ‘Maschinen oder Gegenstande in Ge-
bauden’ [..] deshalb baubewilligungspflichtig macht, weil solche Maschinen die Gesundheit o-
der das Leben von Menschen beeintréchtigen konnen, dann kann sich diese Kompetenz, wenn
kein anderer, typischerweise baurechtlicher Gesichtspunkt hinzukommt, nicht auf die durch das
Bundesgesetz in dieser Hinsicht jedenfalls erschopfend geordneten Fernmeldeanlagen bezie-
hen. Allein fir das gegenstandliche Vorhaben bleibt aus den hier herangezogenen Gesichts-
punkten fiir eine Kumulation der Regelungszustandigkeiten somit kein Raum®,

~Zusammenfassend ergibt sich somit, daR die Bewilligung der Errichtung und des Betriebes ei-
ner Fernmeldeanlage dann von der Bundeskompetenz exklusiv erfaBt und damit der Rege-
lungszustandigkeit der Lander entzogen ist, wenn kein eigener baurechtlicher Gesichtspunkt
besteht, der eine Kumulation erlaubt®,
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o

Gesundheitsschutz
Aspekte des Gesundheitsschutzes im Zusammenhang mit einem Antennenmast flr das Mobil-
funknetz fallen unter die Kompetenz ,Fernmeldewesen® und nicht unter ,Baurecht".

VWGH 16. 9. 1997, 97/05/0194

Gestutzt auf seine Vorjudikatur gelangt der VWGH zum Ergebnis, dal} Bedenken eines Nachbarn
von einem zu errichtenden Antennenmasten fur das Mobilfunknetz hinsichtlich einer mogli-
chen Beeintrachtigung seines Herzschrittmachers Aspekte des Schutzes des Lebens und der
Gesundheit darstellen, die unter die Bundeskompetenz ,Fernmeldewesen* fallen.

Der Beschwerdefiihrer hatte seine Bedenken félschlicherweise in dem Bauverfahren geltend
gemacht. ,Die jeweils mal3geblichen baurechtlichen Bestimmungen miissen gegenuber Fern-
meldeanlagen jeweils in diesem Sinne verfassungskonform ausgelegt werden. Das bedeutet im
vorliegenden Fall, dal? § 63 Abs. 2 Bgld. Bauordnung, soweit er auf Aspekte des Schutzes der
Gesundheit und des Lebens von Nachbarn verweist, im baurechtlichen Verfahren einer Fern-
meldeanlage nicht herangezogen werden darf, weil dieser Aspekt im Falle einer Fernmeldeanla-
ge von der beschriebenen Bundeskompetenz umfal3t ist*,

Hausbriefkasten
Bundessache ist die Anordnung des Anbringens als solche; dem Baurecht zugehérig sind Rege-
lungen (ber die Art der Anbringung.

VfSlg 6137/1970

Ein Gesetzesentwurf zur Novellierung der Wr BauO enthielt Regelungen (ber die Anbringung
von Hausbrieffachanlagen. Die Wiener LReg beantragte beim VfGH die Priifung, ob solche Re-
gelungen in die Kompetenz des Bundes oder Landes fallen.

Als Bundeskompetenz kommt das Postwesen in Betracht. Darunter féllt jedenfalls die Beforde-
rung von Briefen durch die Postanstalt des Staates. Aber nicht nur die Technik der Beforderung,
sondern auch die Technik der Aufgabe und Abgabe der beférderten Sendungen gehort zum
Wesen der Post. Es ist also ,der Briefkasten (oder der Briefeinwurf) an der Wohnungstur eine
der Techniken, die angewendet werden kdnnen, um einen Brief an den Adressaten zu bringen
(Abgabe)“. Unter den Kompetenzbegriff ,Postwesen* fallen daher auch Regelungen betreffend
die Verwendung von Abgabebriefkdsten (Hausbrieffachanlagen). ,Dies selbst dann, wenn diese
Regelungen auch den Zwang miteinschlieRen, dal} Hauseigentiimer solche Anlagen bestimmter
Ausstattung im ErdgeschoR des Geb&udes anbringen mussen. Verpflichtungen zur Erbringung
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bestimmter Leistungen (zu einer bestimmten Duldung, Unterlassung) zu statuieren, fallt ndm-
lich in die Zustandigkeit des nach dem Inhalt der Verpflichtung zustédndigen Gesetzgebers".

,Dieses Ergebnis schliel3t nicht aus, daB in einem Landesgesetz eine baupolizeiliche Regelung
uber die Art der Anbringung von Hausbrieffachanlagen getroffen wird*.

Elektrische Leitungsanlagen (Art 10 Abs. 1 Z 10, Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG)

Flr elektrische Leitungsanlagen (Trafostation) ist sowohl eine Baubewilligung als auch eine e-
lektrizitatsrechtliche Bewilligung erforderlich.

VWGH 29. 8. 1995, 95/05/0168

,Das Elektrizitatsrecht regelt aber eine Materie, die im allgemeinen einen anderen Regelungs-
gegenstand und immer andere Gesichtspunkte umfalt als das Baurecht. Daraus folgt, dal
durch die Erteilung der in den Starkstromwegegesetzen vorgesehenen elektrizitatsrechtlichen
Baubewilligung nicht die allenfalls nach den Bestimmungen der jeweiligen Landesbauordnung
erforderliche Baubewilligung substituiert wird”. Daher bedarf auch die Errichtung einer - dem
Ausgangsfall zugrunde liegenden - Trafostation als Anlage iSd NO BO einer baurechtlichen Be-
willigung.

Elektrische Anlagen unterliegen beztglich der allgemeinen SicherheitsmalRnahmen dem Kom-
petenztatbestand gem. Art. 10 Abs. 1 Z 10, bezlglich Vorkehrungen betreffend bestimmte e-
lektrische Anlagen anl&sslich der Errichtung von Geb&uden dem Baurecht.

VfSlg 6011/1969

Diesem Kompetenzfeststellungserkenntnis liegt ein Gesetzesentwurf zugrunde, der es sich zur
Aufgabe stellt, Bestimmungen tiber die Art und Einrichtung von Anlagen zum Ausgleich elektri-
scher Potentialunterschiede zu normieren. Gegenstand des Gesetzes sind MalBnahmen, die der
Abwehr von Gefahren dienen, die mit dem Auftreten elektrischer Potentialunterschiede ver-
bunden sein kénnen.

Unter die Kompetenzbestimmungen des Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG fallen auch Sicherheitsmaf3-
nahmen auf dem Gebiete der elektrischen Anlagen und Einrichtungen. Das Kernstiick des Ent-
wurfes war daher diesem Kompetenztatbestand zuzuordnen. Sofern aber eine Bestimmung be-
reits Vorkehrungen anlailich der Errichtung von Geb&uden anordnet, handelt es sich um eine
Angelegenheit der Baupolizei. Die Erlassung einer derartigen Bestimmung féllt daher in die Zu-
standigkeit der Lander.
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VwsSlg 8001 (A)

Der VWGH hatte zu entscheiden, ob die belangte Behdrde bei der Bewilligung zur Errichtung ei-
ner elektrischen Leitungsanlage den gemauerten Teil einer Umspannstation mitzubewilligen
hat, oder ob hiefir die Zustandigkeit der Baubehdrde gegeben ist.

Der ummauerte Teil einer Umspannstation ist eine bauliche Anlage im Sinne der Ké&rntner Bau-
ordnung. ,Ausgenommen von der Anwendung der K&rntner BauO sind aber bei dieser klaren
gesetzlichen Ordnung nur die elektrischen Leitungsanlagen ohne die dazugehdrigen baulichen
Anlagen*.

Arbeitsrecht (Art 10 Abs. 1 Z 11 B-VG)

Bundessache ist die Erlassung von Vorschriften ber die Ausgestaltung von Arbeitsraumen; die
entsprechenden Bauwerke unterliegen auch dem Baurecht des Landes.

VfSlg 7169/1973

Ein und dieselbe Materie kann zwar nur ,einem einzigen Kompetenztatbestand zugeordnet
werden®, was aber nicht ausschlieRt, ,dal? bestimmte Sachgebiete nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten geregelt werden kdnnen®, Es ist nicht so, daR jedwede rechtliche Regelung in be-
zug auf eine tatsachliche Malinahme wie zB die Auffiihrung eines Bauwerkes bereits dann ei-
nem bestimmten Kompetenztatbestand ausschlieRlich zuzuordnen ist, wenn zwischen diesem
und dem Gegenstand der Regelung ein unlésbarer Zusammenhang besteht.

Beispielsweise konnen die Lander aufgrund des Baurechts Bestimmungen tber die Gro3e und
Ausgestaltung der Rdume in Bauwerken erlassen, wahrend der Bundesgesetzgeber aufgrund
der Kompetenz Arbeiterschutz Voraussetzungen, denen Arbeitsrdume zu entsprechen haben,
normieren kann (ebenso VfSlg 4348/1963). Ebenso kann der Landesgesetzgeber ,die Errichtung
und Beniitzung von Hausern davon abhéngig machen, daf ihre Lage, Beschaffenheit und Ein-
richtung bestimmten Erfordernissen der Baupolizei, der Feuerpolizei und des Landschaftsschut-
zes entspricht; er konne dies aber auch dann, wenn in den H&ausern das Fremdenbeherber-
gungsgewerbe ausgelibt werde und der Bundesgesetzgeber somit zustandig sei, gewerberecht-
liche Regelungen in bezug auf die Hauser zu erlassen®.

Gesundheitswesen (Art 10 Abs. 1 Z 12 B-VG)

Bundessache: Vorschriften tiber die Gewahrung von Unterkunft, die Verwendung von Wohn-
raumen, die Nutztierhaltung.
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Landessache: typische baurechtliche Sanitatspolizei, zB hygienische Mindestausstattung von
Wohnraumen, Wohnungsbelang etc.

VfSlg 7582/1975
Der VIGH erkannte hier, daf? die Erlassung eines Wohnungshygienegesetzes gem. Art. 10 Abs. 1
Z 12 in die Zustandigkeit des Bundes fallt.

Diesem Erkenntnis lag der Entwurf eines solchen Gesetzes zugrunde, den der VfGH eingehend
prifte. Der Entwurf sah vor, daf? nur so vielen Personen in einer Wohnung (oder dhnlichen Un-
terkunft) Unterkunft gewahrt werden darf, dal? je Person ein bestimmtes Ausmal? an Bodenfla-
che und Luftraum gewéhrleistet ist. Zwar enthielten auch einige Bauordnungen im Versteine-
rungszeitpunkt einzelne Bestimmungen, die der Abwehr gesundheitlicher Gefahren durch zu
geringe Geraumigkeit der Wohnung dienten. Dennoch sind laut VfGH diese Regelungen nicht
mit jenen des Entwurfes vergleichbar. ,Denn diese Regelung des Entwurfes betrifft nicht etwa
die Frage, wie gerdumig Wohnrédume sein mussen, sondern es wird die Gewahrung von Unter-
kunft in Wohnungen, Wohnraumen und nicht ortsfesten Unterkiinften fur den Fall verboten,
daB die in Z. 1 und Z. 2 festgelegten Voraussetzungen nicht gegeben sind. Das Verbot ist also
lediglich auf die Gewahrung von Unterkunft abgestellt und vollig unabhangig davon, ob die
dazu verwendeten Rdume auf Grund einer Baubewilligung oder ohne eine solche errichtet
wurden und ob sie zu Wohnzwecken gewidmet sind oder nicht, und ist auch vollig losgelost
von der Frage, wer Unterkunft gewahrt, ob der Eigentiimer der R&ume oder rechtmaRig oder
rechtswidrig ein anderer. Vorsorgen dieser Art gegen gesundheitliche Gefahren waren niemals
Gegenstand baurechtlicher Regelungen. Sie sind daher auch keine dem Baurecht typische Abart
der Abwehr von Gefahren fur den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevolkerung. Eine ge-
setzliche Regelung dieser Art fallt somit unter den Kompetenztatbestand ,Gesundheitswesen’
im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z. 12 B-VG".

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt der VfGH auch hinsichtlich der tGbrigen Bestimmungen des
Entwurfes, wonach nur so vielen Personen Unterkunft gewahrt werden darf, daR in unmittel-
barer Nahe ausreichend hygienische Aborte vorhanden sind, die Wohnrdume und sonstigen
Nebenraume hygienisch verwendet und erhalten werden mussen und das Halten von Nutztie-
ren in Wohnrdumen und bestimmten Nebenrdumen verboten wird.

Jedoch kann auch der Landesgesetzgeber baurechtliche Regelungen erlassen. ,Der Verfas-
sungsgerichtshof bemerkt ausdriicklich, dafl es dem Landesgesetzgeber nicht verwehrt ist, aus
dem Gesichtspunkt des Baurechtes Bestimmungen zur Abwehr von gesundheitlichen Gefahren
zu treffen, die eine durch die Materie des Baurechts bedingte typische Abart der Sanitatspolizei
darstellen, also etwa Bestimmungen zu erlassen (iber eine hygienische Mindestausstattung von
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Wohnrdumen, iber eine Maximalzahl von Personen, die sich in bestimmten Raumen aufhalten
dirfen, oder Uber die Lage und Ausstattung von Stallungen®.

VwsSlg 9485 (A)

Die Nachbarn des geplanten Kernkraftwerkes Zwentendorf hatten Einwendungen im Bauver-
fahren betreffend den Strahlenschutz geltend gemacht. Der allgemeine Schutz der Gesundheit
und des Lebens von Menschen gegen Schéaden durch ionisierende Strahlen fallt unter die Bun-
deskompetenz ,Gesundheitswesen®. Das StrahlenschutzG kann im Hinblick auf diesen Kompe-
tenztatbestand nicht eine schlechthin alle Strahlenschutzfragen erfassende Regelung enthal-
ten. ,Die belangte Behorde [Baubehdrde] hat zur Frage ihrer Zustandigkeit zum Schutz von Sa-
chen als Teilbereich des Strahlenschutzes [...] keinerlei Ausfiihrungen gemacht. [...] Die belangte
Behorde wird in diesem Zusammenhang im fortgesetzten Verfahren zu beachten haben, dal
durch die Kompetenzverteilungsvorschriften des Bundes-Verfassungsgesetzes eine Unterschei-
dung zwischen den Bereichen ,Gesundheitswesen’ (Personenschutz) und dem nicht zum
,Gesundheitswesen’ gehdrigen Sachenschutz geboten ist und die Baubehdrde zu einer eigen-
standigen Beurteilung der Parteistellung im Rahmen des letzteren Bereiches verpflichtet wird®.

Kumulationsprinzip

Kompetenzbereiche, die trotz Baubezugs keine Bundeskompetenz zur baurechtlichen Regelung

enthalten

Die bisherigen Ausfiihrungen zur Kompetenzsituation zeigen, dass es mehrfach zur Kumulation
von bundesrechtlichen Bauvorschriften und Baurecht der Lander kommt. Es gibt aber auch zahlrei-
che Falle, in denen ein und derselbe Gegenstand Bundesregelungen, die den baurechtlichen Aspekt
nicht umfassen, und dem Landesbaurecht unterliegt. Dies ist insbesondere im Anlagenrecht der
Fall. Als paradigmatisch sollen hier gewerbliche Betriebsanlagen genannt werden, dieselbe Situati-
on besteht aber im Prinzip bei allen anderen Anlagen.*

Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (Art 10 Abs. 1 Z 8 B-VG)

Die Genehmigung von Betriebsanlagen aus baurechtlicher Sicht ist Landessache, unter dem
Gesichtspunkt der Gewerbeordnung (Betriebsanlagengenehmigung) Bundessache.

! Siehe zB Schwarzer, Reform des Betriebsanlagenrechts, BMWA (1977). Eine Ubersicht tiber das Anlagenrecht
des Bundes und der Lénder bringt etwa Oberseder, Handbuch des Anlagenrechts (1996).
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VfSlg 2977/1956
Der VFGH hatte zu prifen, unter welchen Kompetenztatbestand die Errichtung von Garagen
fallt. Er fuhrte dazu allgemein aus:

In diesem Erkenntnis wurde festgestellt, unter welchen Kompetenztatbestand die Regelung des
Garagenwesens féllt. Die BReg war der Ansicht, daB diese Materie unter den Begriff ,Kraft-
fahrwesen” zu subsumieren sei.

Dieser Ansicht trat der VfGH entgegen: Dieser Kompetenztatbestand umfaft alles, ,was sich
auf die Ausstattung und den Betrieb von Fahrzeugen sowie auf den Verkehr von Fahrzeugen
auf offentlichen Verkehrsflachen bezieht*, Garagen dienen der Einstellung der Kraftfahrzeuge
und nicht den in Betrieb gesetzten und sich fortbewegenden Fahrzeugen. Da auch andere Bun-
deskompetenzen  nicht in  Frage kommen, fallen diese Belange in die
Landesgesetzgebungskompetenz.

Hinsichtlich gewerblicher Betriebsanlagen kénnen sowohl vom Bundesgesetzgeber als auch
vom Landesgesetzgeber Vorschriften erlassen werden. Denn durch die gewerbepolizeiliche Re-
gelung sollte laut GewO vom 1. 10. 1925 die Notwendigkeit der Erwirkung einer baubehordli-
chen Bewilligung fur die Errichtung solcher Anlagen nicht ausgeschlossen werden. ,Wahrend
der Bundesgesetzgeber berechtigt ist, Vorschriften zu erlassen, die eine ungtinstige Auswirkung
des Betriebes der Anlage auf die Nachbarschaft und eine Gefahrdung der im Betriebe beschéf-
tigten Personen vermeiden sollen, wobei sich solche Vorschriften unter diesem Gesichtspunkt
auch mit der baulichen Gestaltung der Anlage befassen kdnnen, ist der Landesgesetzgeber je-
denfalls auch zustandig, baupolizeiliche Vorschriften tber die Errichtung und die Beschaffen-
heit der auch gewerblichen Zwecken dienenden baulichen Anlagen zu erlassen®.

VfSlg 5024/1965

Der VFGH zog landesgesetzliche Bestimmungen in Prifung, die die Errichtung und Benuitzung
von Campingplatzen fur mehr als zehn Benutzer von einer behordlichen Bewilligung abhéngig
machen und gewisse Auflagen vorschreiben. Der VfGH hegte verfassungsrechtliche Bedenken,
da diese Bestimmungen auch fir solche Campingplétze gelten, die der Gewerbeordnung unter-
liegen und fir die daher die Gesetzgebungskompetenz beim Bund liegt.

»Zunachst ist festzuhalten, dal die Zustandigkeit des Bundes, gemaR dem Kompetenztatbe-
stand ,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie’, gesetzliche Regelungen betreffend die
Erfordernisse gewerblicher Betriebsanlagen zu erlassen, es nicht ausschlieRt, dal} der Landesge-
setzgeber im Rahmen seiner Kompetenz die Errichtung und die Beniitzung derselben Anlagen
einer Regelung unterwirft. [...] Nur soweit die MaBnahmen mit dem Umstand verkn(pft sind,
daR die Anlagen dem Gewerbebetrieb dienen, ist der Gewerberechtsgesetzgeber demnach zu-
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standig, sie zu erlassen; soweit es sich aber um Umsténde handelt, die zu einer Materie zahlen,
in der die Gesetzgebungskompetenz bei den Landern liegt, ist der Landesgesetzgeber zustandig,
die damit verknlpften Manahmen zu regeln; [..] Daher kdnnen zB sowohl Landes- als auch
Bundesgesetzgeber Regelungen Uber H&user, in denen das Fremdenbeherbergungsgewerbe
ausgelibt wird, erlassen (vgl VfSIg 7169/1973). ,Diese gewerberechtlichen Regelungen mussen
aber auf MalRnahmen beschrankt sein, die dem Umstand entspringen, daf in den Hausern das
Fremdenbeherbergungsgewerbe betrieben wird*.

Die in Prifung gestandenen Bestimmungen standen ,in keinem Zusammenhang mit der Frage,
ob der Campingplatz fir Zwecke eines Gewerbebetriebes ben(tzt wird oder nicht®. Sie waren
daher nicht verfassungswidrig.

VfSlg 8269/1978

Diesem Verfahren lag eine Bescheid zugrunde, mit dem Einwendungen eines Nachbarn im bau-
behdrdlichen Verfahren betreffend ein Geb&ude, das ausschliellich gewerblichen Zwecken die-
nen soll, teils ab-, teils zurtickgewiesen wurden. Der Beschwerdefiihrer machte u.a. die Verfas-
sungswidrigkeit des VIbg BauG geltend, da dieses die Erteilung einer Baubewilligung trotz Feh-
lens einer gewerberechtlichen Bewilligung ermégliche und damit in Bundeskompetenzen ein-
greife.

Der VFGH teilt unter Hinweis auf die von ihm entwickelte Gesichtspunktetheorie (vgl VfSlg
5024/1965) diese Bedenken nicht. ,Keine verfassungsrechtliche Bestimmung verwehrt dem
Landesgesetzgeber die eigenstandige baurechtliche Regelung auch in Ansehung solcher Bau-
werke, die bestimmungsgemald ausschlieBlich gewerblichen Betriebsanlagen dienen, und er ist
insbesondere nicht verpflichtet, vorzusehen, daf3 in einem solchen Fall eine Baubewilligung erst
nach Vorliegen einer gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung erteilt werden darf*.

VWGH 28. 6. 1990, 89/06/0050

Der gegensténdliche Sachverhalt betraf u.a. die Herstellung eines Miillablagerungsplatzes. Die
Behorde hatte laut VwWGH zurecht die Bestimmungen der Stmk BauO herangezogen, weil ,keine
Bestimmung der Bundesverfassung es verbietet, dal} bestimmte Sachfragen unter verschiede-
nen Gesichtspunkten von (kompetenzrechtlich) je verschiedenen zustédndigen Gesetzgebern ge-
regelt werden, sodaR etwas die gleiche Frage sowohl wasserrechtlich als auch baurechtlich ei-
ner Regelung unterzogen werden darf (vgl. VfSIg. 7792, 8269, 10329 u. a.)".
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VWGH 7. 9. 1993, 93/05/0038

Die Beschwerde richtet sich gegen die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer
Schallschutzmauer durch ein benachbartes Transportunternehmen. Die Beschwerdefiihrer ma-
chen u.a. geltend, daR die Errichtung der Mauer dem Unternehmen im gewerbebehérdlichen
Verfahren betreffend die Errichtung eines Abstellplatzes fur LKW vorgeschrieben worden war.
Im Instanzenzug sei die gewerbebehdrdliche Genehmigung versagt worden. Da eine Baulichkeit
einen bestimmten Zweck erfiillen musse, und dieser im Hinblick auf die Versagung der Be-
triebsanlagengenehmigung weggefallen sei, hétte die Baubewilligung nicht erteilt werden dir-
fen.

Der VWGH folgt dieser Ansicht nicht, da es auf den Verwendungszweck baulicher Vorhaben
nicht ankommt. ,Abgesehen von Baulichkeiten, deren Errichtung in die ausschlieBliche Zustan-
digkeit des Bundes fallt [...], spielt der Zweck der Baulichkeit regelmalig [..] keine Rolle. Die Er-
richtung einer gewerblichen Betriebsanlage fallt in diesem Sinne nicht in die ausschlieBliche
Kompetenz des Bundes, sondern es unterliegen Baulichkeiten [...], die einer gewerblichen Tatig-
keit dienen sollen, der Bauordnung als auch sowohl der Gewerbeordnung [...]".

Denkmalschutz (Art 10 Abs. 1 Z 13 B-VQ)

Denkmalgeschiitzte Bauwerke unterliegen sowohl dem Baurecht des Landes als auch denkmal-
schiitzenden Vorschriften des Bundes.

VfSlg 14.266/1995

§ 8 Abs. 1 lautete in der dem Gesetzesprufungsverfahren zugrunde liegenden Fassung:

»Zur Vermeidung der Gefdhrdung und Beeintrachtigung des Bestandes oder Erscheinungsbildes
von unbeweglichen Denkmalen durch Veranderung in ihrer Umgebung (zB durch Anbringung
von Reklameschildern, Schaukasten, Aufschriften, Errichtung von Kiosken, Tankstellen und
sonstigen storenden bauten) hat die Bezirksverwaltungsbehdrde auf Antrag des Bundesdenk-
malamtes oder - bei Gefahr in Verzug - von Amts wegen Verbote zu erlassen®.

Der VfGH hob die Wortgruppe ,Errichtung von Kiosken, Tankstellen und sonstigen stdrenden
Bauten* als verfassungswidrig auf. Er war namlich der Auffassung, dal der Bundesgesetzgeber
zur Erlassung dieser Bestimmung nicht zustandig war. Er geht davon aus, dal? gestiitzt auf den
,pDenkmalschutz“ nur Regelungen erlassen werden konnen, die der Abwehr solcher einem
Denkmal drohender Gefahren dienen, die flr die mit dem Kompetenztatbestand ,Denkmal-
schutz“ umschriebene Verwaltungsmaterie typisch sind. Der im Versteinerungszeitpunkt in
Kraft stehende § 8 DMSG sah die Erlassung von Verboten fir Verdnderungen in der Umgebung
von unbeweglichen Denkmalen vor, die eine Gefédhrdung eines derartigen Denkmals bedeuten.

-132 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



Allerdings ergibt sich aus den angefuhrten Beispielen von Verdnderungen, daf es sich dabei le-
diglich um verhaltnismaRig geringfuigige MalRnahmen handelt (wie zB die Anbringung von Re-
klameschildern). ,Nicht aber kann darunter auch die Errichtung sonstiger Bauten, geschweige
denn von Geb&uden iS der baurechtlichen Vorschriften verstanden werden®. Auch eine intra-
systematische Weiterentwicklung des Kompetenztatbestandes in diese Richtung ist ob des Feh-
lens eines denkmalschutzrechtlichen Ansatzpunktes nicht maéglich. ,Insgesamt ergibt sich so-
mit, dal’ auf den Kompetenztatbestand ‘Denkmalschutz’ nicht auch Regelungen gestutzt wer-
den konnen, die die Errichtung von Bauten, insbesondere von Gebduden, in der Umgebung von
unbeweglichen Denkmalen zu dem Zweck verbieten oder (auch nur) beschranken, um ein un-
bewegliches Denkmal gegen Beeintréchtigungen seiner tberlieferten Erscheinung oder kiinstle-
rischen Wirkung zu schiitzen*.

Der Bundesgesetzgeber hatte daher keine Kompetenz zur Erlassung der in Frage stehenden Be-
stimmung. ,Zu berticksichtigen bleibt, dal3 es dem Landesgesetzgeber im Rahmen seiner Zu-
standigkeit von Verfassungs wegen nicht verwehrt ist, im Zusammenhang mit der zu regelnden
Materie alle 6ffentlichen Zwecke und daher auch die des Bundes zu beriicksichtigen®.

VwsSlg 5196 (A)

Dem Beschwerdeftihrer wurde die Baubewilligung fur den Umbau einer hélzernen Wagenhiitte
in eine massive Traktorengarage versagt, da dadurch die angrenzende denkmalgeschiitzte Klos-
terkirche verunstaltet werde. Der VWGH hat den Bescheid wegen Verletzung von Verfahrens-
vorschriften aufgehoben.

,Was nun zunéchst den Hinweis (im angefochtenen Bescheid) auf die denkmalgeschditzte Kirche
anlangt, so kann damit die Versagung der Baubewilligung nicht begriindet werden .Ob eine Bauftih-
rung die Restaurierung eines anderen Bauwerkes, selbst wenn dieses eine denkmalgeschtitzte Kirche
ist, verhindert oder nicht, ist fur die Zuldssigkeit der Baufiihrung nach den Bestimmungen der Bau-
ordnung fiir K&rnten ebenso ohne Bedeutung wie der Umstand, ob der Landeskonservator oder der
Eigentlimer der Kirche der Baufihrung zustimmt®, Auch aus dem DenkmalschutzG kann nichts ge-
wonnen werde, da sich der darin enthaltene Gesetzesbefehl, Zerstdrungen, VeraufRerungen oder
Verénderungen von Denkmalen ohne Zustimmung des Denkmalamtes zu unterlassen, lediglich ge-
gen den Eigentlimer oder den Besitzer eines solchen Denkmales richtet. ,Durch diesen Gesetzesbe-
fehl werden aber die Baubehorden in der Entscheidung tber ein eingebrachtes Ansuchen um Ertei-
lung einer Baubewilligung nicht behindert [..]".

Die Behorde hat die Versagung der Bewilligung auch damit begriindet, daR hiedurch die denk-
malgeschiitzte Kirche verunstaltet werde. ,Die Vorschriften Uber die Bericksichtigung des
Stadt- und Landschaftshildes sind von den Baubehdrden unter dem Gesichtspunkt 6ffentlicher
Ricksichten wahrzunehmen. [..] Wenn ein geplantes Bauwerk das Stadtbild nur in der Weise
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beeintréchtigt, dal’ dieses von einem nicht 6ffentlich zugénglichen Punkt aus gesehen verun-
staltet wird, so reicht dies zur Versagung der Baubewilligung nicht aus“. Da es die Behorde un-
terlassen hat, auf diesheziigliche Einwénde des Beschwerdefiihrers einzugehen, und keinen Lo-
kalaugenschein durchgefiihrt hat, war der Bescheid mit einem Verfahrensmangel behaftet.

VwsSlg 5949 (A)

Es wurde ein Bescheid angefochten, durch den von der Baubehorde Instandsetzungsmafiinah-
men an einem denkmalgeschitzten Haus aufgetragen wurden. Der Beschwerdeftihrer macht
geltend, daR aufgrund der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit dieser Arbeiten ein Abbruchsauf-
trag erteilt werden hatte mussen. Der VwWGH gibt dem Beschwerdefiihrer in der Sache Recht.

Die Baubehdrde sah sich wahrend der Dauer des Bestehens des Denkmalschutzes gehin-
dert, die Beseitigung der Baugebrechen auch durch Erteilung eines Abtragungsauftrages
zu verfugen. Der VWGH ist ,der Auffassung, daR sich aus der in Art. 15 B-VG. Enthaltenen
Kompetenzregelung, nach welcher die Gesetzgebung auf dem Gebiete des Bauwesens [..]
Landessache ist [...], ergibt, dal} die mit der Vollziehung baurechtlicher, also landesgesetzli-
cher Normen betrauten Behorden auf Grund einfacher Bundesgesetze nicht verhalten sein
konnen, Entscheidungen zu treffen, die mit diesen durch sie zu vollziehenden Vorschriften
in Widerspruch stehen. Die Pflicht der Behorde, bei Vorliegen der in der Bauordnung nor-
mierten Voraussetzungen die Abtragung einsturzgefahrdeter Gebdude zu verfligen, kann
durch das DSchG ,,umso weniger ausgeschlossen werden, als es sich bei der die Pflicht be-
grindende Norm um eine solche handelt, die dem Schutze des Lebens und der Gesundheit
von Menschen dient”. Diese Norm muf daher Vorrang geniel3en, ,weil dem durch sie ge-
schiitzten Rechtsgut ein hoherer Wert zukommt, als den auf Grund des Denkmalschutzge-
setzes vor dem Untergang zu bewahrenden Kulturgltern®,

VwsSlg 13.839 (A)

Der Beschwerdefuihrer hatte es nach - laut VwWGH zutreffender - Ansicht der Behorde in Zer-
storungsabsicht unterlassen, sein denkmalgeschiitztes Gebdude instandzuhalten. Daher wur-
den ihm - gestiitzt auf das DSchG - SanierungsmaRnahmen aufgetragen, gegen die er Be-
schwerde an den VWGH erhob. Er machte u.a. geltend, daR keine Malinahmen angeordnet wer-
den durfen, die in die Zustandigkeit der Baubehdorde fallen.

Der VWGH teilte diese Ansicht nicht. ,Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist es
dem Bundesgesetzgeber aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht verwehrt, unter dem Ge-
sichtspunkt des Denkmalschutzes (Art. 10 Abs. 1 Z. 13 B-VG) eine spezifische Erhaltungspflicht
des Eigentumers eines Denkmales und fiir deren Durchsetzung auch ein behdrdliches Auftrags-
verfahren vorzusehen. [..] Diese gesetzlichen Regelungen sowie die Erlassung darauf gestltzter
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Bescheide greifen nicht in die unter Art. 15 Abs. 1 B-VG fallende Kompetenz der Regelung bau-
rechtlicher Belange ein, sondern lassen diese unberuhrt. In eine nach dem Salzburger Baupoli-
zeigesetz allenfalls fiir die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Malinahmen vorgese-
hene baubehdrdliche Bewilligungspflicht wird durch die Anordnung von MaRnahmen nach § 7
DSchG nicht eingegriffen. Umgekehrt wird aber auch der Inhalt eines denkmalschutzbehdrdli-
chen Auftrages nach § 7 Abs. 1 DSchG nicht darauf beschrénkt, lediglich MaRnahmen anzu-
ordnen, die unter dem Gesichtspunkt des Baurechtes keiner Bewilligung bedurfen. [...] Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes besteht auch kein verfassungsrechtliches Gebot, die
Wirksamkeit einer solchen behdrdlichen Anordnung gefahrenabwehrender Malinahmen von
der Erteilung einer allfalligen Bewilligung nach anderen Rechtsvorschriften, deren Erlassung in
die Kompetenz einer anderen Gebietskdrperschaft féllt, abhangig zu machen oder auch nur
ausdrticklich darauf hinzuweisen®.

VfSlg 7759/1976
Ortshildschutz ist der Baurechtskompetenz zuzuordnen und nicht dem Denkmalschutz.

Abgrenzungsprobleme bestehen allerdings zB bezlglich des denkmalrechtlichen Ensemble-
schutzes und bezuglich des Schutzes der Erhaltung auch von Teilen des Gebaudeinneren durch
ortsbildschutzrechtliche Vorschriften.

Kumulation von Baurecht mit anderen Landeskompetenzen - Naturschutz

Den wichtigsten Fall stellt das Verhéltnis von Baurecht zum Naturschutz dar. Beziiglich der Errich-
tung von Bauwerken sehen die Naturschutzgesetze regelmaRig naturschutzrechtliche Bewilligun-
gen vor. Versagungsgrund ist u. a. die Beeintrachtigung des Landschaftshildes, was mitunter
schwierige Abgrenzungsprobleme zu Agenden der ortlichen Baupolizei aufwirft. In Bereichen, in
denen eine Wechselwirkung zwischen Orts- und Landschaftsbildschutz besteht, féllt auch der
Landschaftsschutz in die Kompetenz der ortlichen Baupolizei. Besteht eine solche Wechselwirkung
nicht, bedarf es neben der baubehdrdlichen auch einer naturschutzrechtlichen Bewilligung. Die
Naturschutzbehorde ist jedenfalls nicht befugt, raumplanerische Fragen zu entscheiden.

Eine Kumulation kann auch zwischen Naturschutz und Bundeskompetenzen, die das Baurecht mit-
umfassen, auftreten. Hier ist der Landesgesetzgeber aufgrund des Berlicksichtigungsgebotes ver-
pflichtet, auf die Interessen der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft Ricksicht zu nehmen (vgl das
Erkenntnis des VfGH zum Semmeringbasistunnel vom 23. 6. 1999, G 256/98).
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VfSIg 9966/1984
Dem Verfahren lag ein Bescheid zugrunde, durch den die oberdsterreichische Naturschutzbehérde
die Errichtung eines Wohnhauses wegen Storung des Landschaftsbildes versagte.

Der VfGH erkannte, ,dal? die Schaffung eines Bauplatzes eine naturschutzbehoérdliche Ausnahme-
genehmigung flr eine Bauflihrung an sich nicht zu ersetzen vermag. Insbesondere gebietet eine
verfassungskonforme Interpretation keineswegs, daf? die Naturschutzbehérde, sobald eine bau-
rechtliche Entscheidung von den Gemeindeinstanzen getroffen wurde, nur mehr dartiber zu befin-
den habe, wie gebaut werden durfe®,

Der VIGH bestétigt damit das Erkenntnis des VWGH (9358 (A)/1977), wonach die Naturschutzbe-
horde wegen der von ihr wahrzunehmenden Interessen des Landschaftsbildes ein Bauvorhaben
versagen kann, welches von einer zustandigen Baubehdorde bewilligt wurde.

VfSlg 14.599/1996

Das burgenlandische Naturschutzgesetz verfligte, dal? die Errichtung und Erweiterung von Gebédu-
den und anderen hochbaulichen Anlagen, sofern sie auf Flachen errichtet werden sollen, die im
Flachenwidmungsplan nicht als Baugebiete ausgewiesen sind, einer Bewilligung bediirfen. Wider-
spricht die beantragte Bewilligung aber dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemein-
de, ist das Ansuchen ohne Durchflihrung eines Verfahrens abzuweisen.

,Daraus ergibt sich, dal die Naturschutzbehoérde auch zur Beurteilung erméchtigt ist, ob aus-
nahmsweise die Errichtung von Bauten zuléssig ist [.]; diese Frage kann durchaus strittig sein.
Schon dies weist nach, daR die Naturschutzbehorde [...] eine ausschlief3liche raumplanerische Frage
zu entscheiden hat*. Dadurch, daR der Landesgesetzgeber mit dem Vollzug von Agenden der 0rtli-
chen Baupolizei und 6rtlichen Raumplanung Naturschutzbehérden betraute, hat er das Selbstver-
waltungsrecht der Gemeinden verletzt.

Ebenso VfSlg 14.940/1997

VwsSlg 8632 (A)

Die Behorde hatte der Beschwerdeftihrerin die Errichtung von Reklametafeln aufgrund des Natur-
schutzgesetzes untersagt, weil dadurch das Landschaftsbild gestort wiirde.

Es hatte jedoch schon der VfGH (VfSlg 6186/1970) ausgesprochen, dal’ nicht nur Angelegenheiten

der ortlichen Baupolizei, soweit sie sich auf Bauwerke unmittelbar beziehen, sondern auch Angele-
genheiten des ortlichen Landschafts- und Naturschutzes, worunter in erster Linie ,Wahrung des
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Orts- und Stadtbildes* zu verstehen ist, als eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde anzusehen sind.

Die von der Behorde angewendete Bestimmung des Naturschutzgesetzes ist nicht als im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde gelegen bezeichnet. Allerdings hat der Landesgesetzgeber eine
Bauordnung erlassen, in der das Aufstellen oder Anbringen von Werbeanlagen einer Bewilligungs-
pflicht unterworfen wurde, wortiber die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu entscheiden hat.
Aulerdem diirfen solche Werbeanlagen das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigen. Daher
wurde nach Ansicht des VWGH der naturschutzrechtlichen Bestimmung, soweit sie sich auf das
verbaute Gebiet bezog, durch die Bauordnung derogiert und war von der Behorde nicht anzuwen-
den.

VfSlg 8195/1977

In diesem Verfahren stellte sich die Frage, ob der (Wiener) Landesgesetzgeber zur Erlassung eines
Baumschutzgesetzes zustandig war. Dieses Gesetz enthielt MalRnahmen zur Erhaltung einer ge-
sunden Umwelt oder zumindest zur Hintanhaltung weiterer Stérungen der Umwelt.

,obgleich dem Umweltschutz dienende Malinahmen unter dem Gesichtspunkt verschiedener Sach-
gebiete getroffen werden kénnen, sind doch die im BaumSchG enthaltenen Regelungen [...] primar
auf Gesichtspunkte zuriickfuhrbar, die sich aus solchen eigenen Sachgebieten ergeben, die zweifel-
los unter die Generalkompetenz des Art. 15 Abs. 1 B-VG fallen (Naturschutz einschlieBlich des
Landschaftsschutzes; Landwirtschaftswesen, einschlieBlich der Landeskultur; Baurecht einschliel3-
lich des Ortshildschutzes und der Ortsbildgestaltung [...])“.

VfSlg 8944/1980

Der VfGH hatte eine Bestimmung der N6. Bauordnung zu prufen, die die Versagung der Bewilli-
gung bei Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes vorsah. Allerdings teilte er die vom
VWGH geduferten Bedenken, dal’ der Schutz des Landschaftshildes nicht in den eigenen Wirkungs-
bereich der Gemeinde fallt, nicht.

LAuszugehen ist davon, dal? die Begriffe Orts- und Landschaftsbild nicht vollstdndig getrennt wer-
den kénnen. Wohl wird unter ,Ortsbild’ in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortstei-
les zu verstehen sein, die grundsétzlich von den baulichen Anlagen eines Ortes gepragt wird. Unter
Landschaftshild’ ist im allgemeinen die Ansicht eines Landschaftsteiles nach anderen als baulichen
Gesichtspunkten zu verstehen. Regelmalig werden aber zwischen dem Ortsbild und dem Land-
schaftshild gewisse Wechselwirkungen bestehen. Auszugehen ist weiters davon, daB [..] der ortli-
che Landschafts- und Naturschutz in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Soweit den
Landschafts- und Naturschutz betreffende Bestimmungen im Zusammenhang mit Bauwerken ste-
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hen, zdhlen sie zur ortlichen Baupolizei, ansonsten zu den Angelegenheiten des ortlichen Land-
schafts- und Naturschutzes".

Die Wendung ,Orts- und Landschaftsbild” ist als einheitlicher Begriff zu verstehen; daraus ergibt
sich, dal3 auBerhalb des Bereiches, in den es zu einer Wechselwirkung zwischen dem Ortshild und
dem Landschaftsbild kommt, keine Bedachtnahme auf das Landschaftsbild mdglich ist. Daher ist
diese Bestimmung bei verfassungskonformer Auslegung auf den ortlichen Landschaftsschutz be-
schrénkt, der in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt.

Weitere Kompetenzen mit Bezug zum Bauwesen

o

Volkswohnungswesen (Art 11 Abs. 1 Z 3)

Unter Volkswohnungswesen versteht die Judikatur die Vorsorge fiir die Beschaffung von Klein-
und Mittelwohnungen (VfSlg 3378/1958) einschlieBlich von Malinahmen betreffend klinftigen
Wohnraum (VfSlg 3703/1960), MalRnahmen der Wohnraumbewirtschaftung (VfSlg 3421/1958)
sowie der Erlassung von Vorschriften Uber Gemeinniitzige Wohnbauvereinigungen (VfSig
3703/1960).

Es handelt sich daher um die Kompetenz zur Regelung von MaBnahmen der Wohnungspolitik.
Diese inkludiert auch Enteignungen zur Errichtung von Volkswohnungen.

Zum Begriff des Volkswohnungswesens und zu Abgrenzungsproblemen nahm der VfGH wie
folgt Stellung:

VfSlg 2217/1951
In diesem Erkenntnis, stellte der VfGH klar, was unter dem Kompetenzbegriff ,Volkswohnungs-
wesen* zu verstehen ist.

,unter Volkswohnungswesen ist daher zunachst die Errichtung und Bereitstellung von Woh-
nungen fur die minderbemittelten Bevolkerungskreise zu verstehen. [..] Zu dem Kompetenztat-
bestand ‘Volkswohnungswesen’ konnten zunachst gewisse Normalisierungen zéhlen, z. B. in
dem Sinne, daB die Bundesgesetzgebung befugt wére, Bestimmungen tber die Art der Ausges-
taltung von Volkswohnungen zu erlassen. Bei MalRnahmen dieser Art kdnnte es sich jedoch
immer nur um Mindestanforderungen handeln, die dem zur Regelung des Bauwesens zustan-
digen Landesgesetzgeber als Auflage vorgeschrieben wirden. Ein solcher Vorgang erscheint a-
ber nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes aus dem Grunde nicht mdglich, weil Art. 11 B.-
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VG. keine Ausfuhrungsgesetzgebung der Lander kennt. Derartige Normalisierungen kdnnen da-
her nicht unter Art. 11 B.-VG. fallen, sie sind vielmehr Sache der Bauordnungen®.

Zum Volkswohnungswesen zahlen die Errichtung von Wohnungsbauten und eine auf Dauer
abgestellte Regelung der Wohnwirtschaft.

In dem vorliegenden Fall ging es aber um die Frage, ob und inwieweit die Beschaffung von
Baugeldande auf dem Wege der Enteignung dem Tatbestand ,Volkswohnungswesen® unterzu-
ordnen ist. ,Zu klaren ist aber die Frage, wie solche zum Volkswohnungswesen zahlende
Zwangsmalinahmen von jenen Enteignungen abzugrenzen sind, die unter dem Titel ,Bauwesen’
verfligt werden konnen [..] Die Bauordnungen, die die Art und die Voraussetzungen fiir die Er-
richtung und die Gestaltung von Baulichkeiten regeln, kdnnen Enteignungen zu dem Zwecke
versehen, um die Durchfiihrung des von der Gemeinde beschlossenen Regulierungsplanes zu
sichern, daher im besonderen zur Beschaffung von Grundfléchen fur Straflen und andere Ver-
kehrsflachen aller Art, zur Errichtung von Garten- und Parkanlagen, zur Beseitigung von Baulii-
cken, kurz gesagt, fur alle sogenannten stadtebaulichen MalRnahmen. [...] DaR aber die Schaf-
fung von geschlossenen Wohnsiedlungen nicht als eine Angelegenheit des Art. 15 Abs. 1 B.-VG.
beurteilt und behandelt werden darf, ergibt zwangslaufig der Aufbau der Kompetenzverteilung
des Bundesverfassungsgesetzes [...] Nun ist aber aus Art. 12 Abs. 1 ZI. 5 B.-VG. (Bodenreform,
insbesondere agrarische Operationen und Wiederbesiedlung) zu folgern, daR unter diesen
Kompetenztatbestand - nicht aber unter Art. 15 Abs. 1 - auch die Angelegenheiten des land-
wirtschaftlichen Siedlungwesens zu subsumieren sind. Wenn nun schon die Schaffung von
Siedlungen fur rein landwirtschaftliche Zwecke nicht unter Art. 15, sondern unter Art. 12 féllt,
so koénnen um so weniger Wohnsiedlungen in geschlossenen Ortschaften und Stadten dem
Kompetenztatbestand des Art. 15 B.-VG. unterliegen. [..]

Zusammenfassend ist daher zu sagen: Zum Begriff \Volkswohnungswesen’ gehdren alle jene
Malinahmen zur Beschaffung von Baugeldande auf dem Wege der Enteignung, die Uber jene
Enteignungen hinausreichen, die in den Bauordnungen zur Durchsetzung der Regulierungsplé-
ne, zur Beschaffung von Grundflachen fur Stralen und andere Verkehrsflachen, zur Beseiti-
gung von Baullicken und im Rahmen der Stédteplanung vorgesehen sind*.

Forderung des Wohnbaus und der Wohnhaussanierung (Art 11 Abs. 1 Z 3 iVm Art. 15 B-VG)
Gem der ausdricklichen Ausnahmebestimmung von Art. 11 Abs. 1 Z 3 gehdren diese Angele-

genheiten nicht mehr zum Kompetenztatbestand Volkswohnungswesen, sondern sind seit der
B-VG-Nov 1988, BGBI 685 Sache der Lander in Gesetzgebung und Vollziehung.
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Dieser Kompetenztatbestand inkludiert auch die Erlassung von Vorschriften (iber die Gestal-
tung geforderter Wohnungen.

o Assanierung (Art 11 Abs. 1 Z 5)

Unter Assanierung bzw Stadterneuerung versteht man die Beseitigung von stadtebaulichen sowie
auch von Wohnungen im Speziellen betreffenden Missstanden durch Neubau und Verbesserung.

Auch dabei handelt es sich um Kompetenzen, die das Ergreifen von Malinahmen der Stadte-
baupolitik und Wohnungspolitik zum Gegenstand haben. Es bestehen enge Beziehungen zu
Baurecht, Raumordnungsrecht, Altstadterhaltung und Denkmalschutz.

o Normwesen (Art 10 Abs. 1 Z 5)

Die Klarung der Frage, zu welchen Regelungen der in Art. 10 Abs. 1 Z 5 B-VG festgelegte Kom-
petenztatbestand ,Normenwesen* den Bund erméchtigt, ist schon angesichts der groRen Be-
deutung des Normenwesens im Baubereich von Wichtigkeit. Nicht zuletzt spielte sie auch im
Zusammenhang mit der Zustandigkeit zur Umsetzung der Bauprodukten-Richtlinie eine zent-
rale Rolle. Allerdings ist die Bedeutung des Ausdrucks - soweit feststellbar' - weder Gegens-
tand der Rechtsprechung noch einer rechtswissenschaftlichen Bearbeitung gewesen.

Geht man der Verwendung dieses Ausdrucks in den Vorarbeiten zur Kompetenzverteilung
nach,? so findet sich zunachst ,Vereinheitlichung der Gebrauchsformen in Technik und Wirt-
schaft” (Ermacora Ill, S 185), was dann mit ,Normalisierung“ und ,Typisierung” erlautert wurde
(Ermacora lll, S 79). Interessant ist, dass die Staatskanzlei eine solche Kompetenz fir tberflus-
sig hielt, da ,.es sich wohl nur um die wirtschaftliche Verwaltung handeln kann* (Ermacora Ill, S
130, 131). Trotzdem fand die Kompetenz Normwesen Eingang in das B-VG. Beachtlich ist fer-
ner, dass im Herbst 1920 im Rahmen der technischen Abteilung des Hauptverbands der Indust-
rie Osterreichs der ,Osterreichische NormenausschuR fir Industrie und Gewerbe* als nicht-
staatliche Organisation gegriindet wurde. Ahnliche Normungsinstitutionen entstanden nahezu
zeitgleich in vielen Staaten. Es ist daher im Sinn der Grundgedanken der Versteinerungstheorie
davon auszugehen, dass damals unter Normenwesen Regelungen fiir die Erarbeitung von
Richtlinien fur die Vereinheitlichung der Gebrauchsformen durch von den Interessenten getra-
genen Organisationen auf nichtstaatlicher Basis verstanden wurden.

! Hiezu Mayer, B-VG Kommentar? (1997), 43.

2 Siehe die Materialien in: Ermacora, Die Entstehung der Bundesverfassung 1920, Bd Il (1989) und Bd Il
(1986).
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Umstritten ist jedoch, ob der Kompetenztatbestand auch Regelungen deckt, welche die Pri-
fung, Uberwachung und Zertifizierung der Normkonformitat betreffen.

Der Gesetzgeber des AkkreditierungsG (BGBI 1992/468 idF BGBI 1996/430) ging ausweislich der
Materialien (RV, 508 BIgNR, 18. GP) davon aus, dass die Kompetenzgrundlage fiir dieses Gesetz
nicht im Normenwesen, sondern im Annex zu anderen Kompetenzen, wie zB flr den Bund Ver-
kehrswesen, Dampfkesselwesen, Normalisierung und Typisierung elektrischer Anlagen sowie
Angelegenheiten des ,technischen Versuchswesen® zu suchen sei.

Die in der rechtspolitischen Diskussion vertretene Gegenmeinung stiitzt sich inshesondere auf
die im Versteinerungszeitpunkt bereits in Geltung befindlich gewesene sog. ,Lex Exner” (Gesetz
v 9. 9. 1910 betreffend das technische Untersuchungs-, Erprobungs- und Materialprifungswe-
sen, RGBI 185) sowie auf die Einbeziehung von Regeln tber den Nachweis der Normkonformi-
tat von Produkten sowie deren entsprechende Kennzeichnung in das Normengesetz (vgl § 3
Normengesetz 1971). Dadurch komme zum Ausdruck, dass die Priifung und Bestatigung der
Normkonformitét sowie die Erteilung entsprechender Befugnisse an Priifungsstellen etc vom
Kompetenztatbestand Normenwesen erfasst sei und das AkkreditierungsG daher eine system-
konforme Weiterentwicklung darstelle.

Geht man von einer Betrachtung der Funktion von Normen aus, so ist festzuhalten, dass diese
zundchst vor allem flr den Gebrauch der Wirtschaft geschaffen wurden. Unternehmer beniit-
zen sie als Grundlage fir die Produktgestaltung, beziehen sich in Vertrégen auf sie etc. In die-
sem Zusammenhang bestehen vielféltige Interessen an einer objektiven Feststellung, Uberprii-
fung und Bestatigung der Normkonformitét. Diese zu befriedigen steht in einer so engen Ver-
bindung zum Normenwesen, dass entsprechende Regelungen - die ja mit der ,Lex Exner* auch
bestanden haben - von diesem Kompetenztatbestand als mitumfasst angesehen werden mis-
sen. Ohne der Uberholten Auslegungsmaxime einer ,Wesensschau“ das Wort reden zu wollen,
scheint es nicht sachgerecht, das Normenwesen nur auf die Erzeugung von Normen zu be-
schranken und den Bereich ihrer Anwendung auszuklammern.

Allerdings spielen Normen in immer gréfierem Ausmald auch eine Rolle in der Gesetzgebung:
Bundes- sowie Landesgesetzgeber verweisen auf Normen und machen sie so zum Inhalt der
von ihnen in Ausiibung ihrer Kompetenzen erlassenen Rechtsvorschriften. In diesem Fall ist der
jeweilige Gesetzgeber ohne Zweifel auch befugt, Regelungen fiir den Nachweis der Konformitét
von Produkten mit den von ihm fir verbindlich erklarten Normen zu treffen, soweit dies mit
dem Regelungszweck in einem entsprechend engen Zusammenhang steht.

Im Fall der Umsetzung der BauproduktenRL ist die kompetenzrechtliche Ausgangssituation al-
lerdings komplex. Nach der BP-RL ist n&mlich nicht nur der bautechnische Aspekt der Verwen-
dung, sondern auch das Inverkehrbringen als Aspekt der Warenverkehrsfreiheit dieser Produkte
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zu regeln. Wahrend die Regelung der Verwendung jedenfalls dem Baurecht zuzurechnen ist
und daher von den L&ndern, aber auch vom Bund im Rahmen seiner baurechtlichen Kompeten-
zen wahrgenommen werden kann, besteht dieser Zusammenhang fiir den Aspekt des Inver-
kehrbringens und die damit verbundene Akkreditierung von Zertifizierungs-, Uberwachungs-
und Prufstellen fir den Nachweis der Konformitét der betreffenden Produkte an sich nicht.

Die Lander sehen allerdings das Inverkehrbringen als eine mit der Verwendung unmittelbar ver-
bundene Frage an und haben zum Zweck der Akkreditierung dieser Stellen fir ihren Bereich das
Osterreichische Institut fir Bautechnik gegriindet. Von Seiten des Bundes wird hingegen eine
ausschlieBliche Regelung durch Bundesgesetz favorisiert. Als Kompetenzgrundlage fir eine
Bundeskompetenz in Diskussion standen vor allem Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG (Waren- und Vieh-
verkehr mit dem Ausland) - dieser kdnnte jedenfalls Regelungen tber die Ein- und Ausfuhr von
Bauprodukten tragen -, Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG (Angelegenheiten des Gewerbes) und vor allem
Art. 10 Abs. 1 Z 5 (Normenwesen).

Geht man davon aus, dass die BP-RL das umfassende Ziel eines Abbaus technischer Handels-
hemmnisse verfolgt, so wird klar, dass dieser Regelungszweck von der dsterreichischen Kompe-
tenzordnung nicht adéquat erfasst ist. Es ware Sache des Verfassungsgesetzgebers, fiir diese
fur die Umsetzung von ,new approach“-Richtlinien an sich typische Situation entsprechende
Lésungen zu finden.
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GEMEINSCHAFTSRECHTLICHE BEZUGE DES BAURECHTS

ALLGEMEINES

Die EG hat keine direkte Zusténdigkeit fur das Bauwesen als solches. Wohl aber kann es auch in
diesem Bereich zu Verst6lien gegen das Primdrrecht, insb gegen die Warenverkehrs- und Dienst-
leistungsfreiheit kommen, indem etwa Vorschriften des nationalen Baurechts als technische Han-
delshemmnisse wirken. Derartige Falle wurden aber - soweit ersichtlich - vom EuGH bisher nicht
aufgegriffen.

Die Gemeinschaft hat aber eine Reihe von Malinahmen zur Rechtsangleichung in Form von
Richtlinien getroffen, die das Bauwesen betreffen.

Es sind dies inshesondere folgende Richtlinien:

o

Bauproduktenrichtlinie (BP-RL) - RL 89/106/EWG zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber Bauprodukte v 21. 12. 1988, ABI L 40/12, ge&ndert
durch Richtlinie 93/68/EWG v 22. 7. 1993, ABI L 220/1.

RL 78/170/EWG betreffend die Leistung von Warmeerzeugern zur Raumheizung und Warm-
wasserbereitung in neuen oder bestehenden nichtindustriellen Gebduden sowie die Isolierung
des Verteilungsnetzes fir Warme und Warmwasser in nichtindustriellen Bauten v 13. 2. 1978,
ABI L 52/32, gedndert durch RL 82/885/EWG, v 10. 12. 1982, ABI L 378/19.
Energiesparrichtlinie - RL 93/76/EWG zur Begrenzung der Kohlendioxydemission durch eine
effizientere Energienutzung (SAVE) v 13. 9. 1992, ABI L 237/28.
Gasverbrauchseinrichtungen-Richtlinie - RL 90/396/EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten flir Gasverbrauchseinrichtungen v 29. 6. 1990, ABI L 196/15 ge-
andert durch RL 93/68/EWG v 22. 7. 1993, ABI L 220/1.

Baukoordinierungsrichtlinie - RL 93/37/EWG zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
Offentlicher Bauauftrége v 14. 6. 1993, ABI L 199/54, gedndert durch RL 97/52/EG v 13. 10.
1997, ABI L 328/2.

Sektorenrichtlinie - RL 93/38/EWG zur Koordinierung der Auftragsvergabe durch Auftragge-
ber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikations-
sektor v 14. 6. 1993, ABI L 199/84, geéndert durch RL 98/4/EG v 16. 2. 1998, ABI L 101/1.
Notifikationsrichtlinie - RL 83/189/EWG Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften v. 28. 3. 1983, ABI L 109/8, kodifiziert mit RL 98/34/EG v
22.6.1998, ABI L 204/37.

UVP-Richtlinie - RL 85/337/EWG (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten, ABI L 175/40 idF der RL 97/11/EG v. 3. 3. 1997, ABI L 73/5.
IVU-(IPPC-)Richtlinie - RL 96/61/EG (iber die integrierte Vermeidung und Verringerung der
Umweltverschmutzung v 24. 9. 1996, ABI L 257/26.
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0.2.1

Diese Richtlinien stehen in unterschiedlichen Beziigen zum Baurecht.

Die Bauproduktenrichtlinie (BP-RL) dient der Vermeidung von Handelshemmnissen in Gestalt von
unterschiedlichen Anforderungen an Bauprodukte seitens der nationalen Gesetzgeber und ist dem-
nach direkt auf das Baurecht bezogen, ebenso die RL 78/170/EWG, die Energiesparrichtlinie und die
RL 90/396/EWG, die allerdings primar Umweltschutzanliegen zum Gegenstand haben.

Die beiden Vergaberichtlinien haben insoferne mittelbar Einfluss auf die Gestaltung von Bauten, als
sie die Offentlichen Auftraggeber bei der Umschreibung der technischen Anforderungen an eine
Bauleistung oder ein Material in den Ausschreibungsunterlagen dazu verpflichten, diese Anforde-
rungen unter Bezugnahme auf nédher umschriebene Normen festzulegen.

Die Notifikationsrichtlinie tber die Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und techni-
schen Vorschriften, die UVP-Richtlinie Gber die Umweltvertréglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen privaten Projekten sowie die im Oktober 1999 umzusetzende IVU-(bzw. IPPC-) Richtli-
nie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung betreffen das
Baurecht in unterschiedlichen Aspekten.

DIE BAUPRODUKTENRICHTLINIE

Regelungsziele, Definition

Die BP-RL ist eine Rahmenregelung der EG, deren Aufgabe es ist, die Anforderungen an Baupro-
dukte europaweit zu harmonisieren und damit einen Binnenmarkt fir diese Produkte zu verwirkli-
chen. Methodisch ist sie dem ,New Approach* verpflichtet (vgl. Entscheidung des Rates Uber eine
neue Konzeption auf dem Gebiet der technischen Harmonisierung und Normung, ABI C 85/136),
dessen Grundgedanke es ist, zur Verwirklichung des Binnenmarktes fur ganze Produktbereiche
Richtlinien zu erlassen, in denen nur ,wesentliche Anforderungen” festgelegt werden und die fiir
technische Details auf Normen verweisen.

Die BP-RI wird - wenn sie einmal entsprechend durchgeflhrt ist - die rechtliche Situation auf dem
Bauproduktensektor maRgeblich pragen. Aus diesem Grund soll sie im Folgenden ausfuhrlich dar-
gestellt werden.

Die EG verfolgt mit der BP-RL dabei ein doppeltes Ziel:

o Die Beseitigung technischer Handelshemmnisse, die aus unterschiedlichen Anforderungen
der Mitgliedstaaten an Bauprodukte resultieren;
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o Eine CE-Konformitatskennzeichnung fur Bauprodukte, durch welche den Verbrauchern die
Sicherheit gegeben werden soll, dass die Produkte in Ubereinstimmung mit der BP-RL herge-
stellt und daher brauchbar sind.

Unter einem Bauprodukt versteht die BP-RL ein Produkt, das zu dem Zweck hergestellt wird, um
dauerhaft in ein Bauwerk des Hoch- und Tiefbaus eingebaut zu werden.

Bauprodukte im Sinn der Richtlinie sind Baumaterialien im herkémmlichen Sinn, aber auch Anlagen
der Haustechnik und sogar vorgefertigte Bauwerke, die als solche auf den Markt kommen, wie zB
Fertighduser und Fertiggaragen. Zum Unterschied von anderen CE-gekennzeichneten Produkten
sind Bauprodukte allerdings keine Endprodukte, die vom Letztverbraucher direkt verwendet werden.
Sie werden ihrer bestimmungsgemaRen Nutzung vielmehr erst durch Einbau in ein Bauwerk zuge-
fuhrt.

Unter den wesentlichen Anforderungen an ein Bauwerk versteht die BP-RL die mechanische
Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz, Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz, Nut-
zungssicherheit, Schallschutz, Energieeinsparung und Wéarmeschutz.

Ein Bauprodukt gilt dann als brauchbar, wenn es so beschaffen ist, dass die Bauwerke, fur die es
verwendet wird, bei ordnungsgemaler Planung und Bauausfiihrung die wesentlichen Anforderun-
gen erfiillen kénnen. Ob ein Bauprodukt brauchbar ist und somit in Verkehr gebracht werden darf,
hangt daher mafRgeblich von seiner Verwendung im zu erstellenden Bauwerk und von den daftr
erforderlichen Eigenschaften des Bauprodukts ab.

Verfahren

Das Vorgehen zur Festlegung, ob ein bestimmtes Bauprodukt der BP-RL entspricht, ist dreistufig

o Umsetzung der wesentlichen Anforderungen an das Bauwerk in Eigenschaften, die die jeweili-
gen verwendeten Bauprodukte erfiillen mussen, in einem Grundlagendokument.

o Auflistung notwendiger Eigenschaften der Bauprodukte in einer europdischen tech-nischen
Spezifikation (Produktnormen) als Basis fur die CE-Kennzeichnung.

o Nachweis, dal das Bauprodukt den so festgelegten Eigenschaften entspricht (CE-
Konformitatskennzeichnung).

Grundlagendokumente

Grundlagendokumenten werden von der EG-Kommission erstellt. Sie sind das Bindeglied zwischen
den sehr allgemein formulierten wesentlichen Anforderungen der BP-RL an das fertige Bauwerk
und den Erfordernissen, die sich daraus fur Bauprodukte ergeben. Sie dienen als Basis fiir europdi-
sche technische Spezifikationen, welche diese Anforderungen an Bauprodukte konkretisieren.
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5.2.4 Europadische technische Spezifikation
Als europdische technische Spezifikationen kommen harmonisierte européische Normen und euro-
paische technische Zulassungen in Frage (sowie allenfalls die - praktisch bedeutungslosen - euro-
paweit anerkannte nationale Normen).

Harmonisierte europdische Normen werden aufgrund der Vorgaben in den Grundlagendoku-
menten Uber ein sogenanntes Mandat der EG-Kommission betreffend die Ausgestaltung der Nor-
men von CEN (und fur den Bereich der Elektrotechnik vom CENELEC) erarbeitet.

Das CEN (Comité Européen de Normalisation) ist eine internationale Vereinigung zur Ausarbeitung
von technischen Normen auf européischer Ebene. Mitglieder sind die nationalen Normungsinstitu-
te aller EWR-Staaten und die Schweiz (fiir Osterreich: Das Osterreichische Normungsinstitut ON).

Derzeit bestehen zwar bereits zahlreiche Mandate an das CEN, aber noch keine harmonisierten
europdischen Normen im Baubereich.*

Harmonisierte européischen Normen sind hinsichtlich ihrer Fundstelle im Amtsblatt der EG Ausga-
be C zu veroffentlichen.

Européische technische Zulassungen (ETZ) sind positive technische Beurteilungen der Brauch-
barkeit eines Bauprodukts hinsichtlich der Erflllung der wesentlichen Anforderungen flr Bauwer-
ke, fur die das Produkt verwendet werden soll.

Eine solche Zulassung kann erteilt werden, wenn fiir das Produkt keine harmonisierten européi-
schen Normen (und auch keine anerkannten nationalen Normen) bestehen. Sie wird in der Regel
fur fanf Jahre erteilt (Verlangerung moglich) und zwar von nationalen Zulassungsstellen, die von
den Mitgliedstaaten hiezu ermachtigt werden. Die Zulassungsstelle ist allen anderen EWR-Staaten
und der EG-Kommission bekanntzugeben.

In Osterreich ist fiir den Bereich der Bundeslanderzustandigkeit Zulassungsstelle das von den Bun-
deslandern gemeinsam getragene ,Osterreichische Institut fiir Bautechnik®,

Die nationalen Zulassungsstellen haben sich zur ,Europdischen Organisation fur technische Zulas-
sungen® EOTA zusammengeschlossen.

Beziiglich des Verfahrens ist zwischen Einzelzulassungen und Zulassungen, die auf der Basis von
Leitlinien (ETAG) erstellt werden, zu unterscheiden. Wéhrend fiir Einzelzulassungen die europaweite
Abstimmung Uber ein Konsultationsverfahren innerhalb der EOTA erfolgt, kann die europdische

! Hiezu die tabellarische Aufstellung ,Mandate an CEN*; bei Mikulits, bbl 1999, 93 (98 ff).
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Kommission fir Produktfamilien, flr die mehrere Antrage aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten zu
erwarten sind, an die EOTA ein Mandat zur Erarbeitung einer Zulassungsleitlinie erteilen.

An die EOTA wurden bereits 13 solche Mandate erteilt. (Vgl Beilage /2)

Es bestehen auch bereits 2 Leitlinien, und zwar fir ,Metalldlibel in Beton® (auf deren Basis schon
eine ETZ erteilt wurde) und fiir ,,geklebte Glasfassaden®.

Anerkannte nationale Normen (dies sei der Vollstandigkeit halber erwahnt) sind in Mitgliedstaa-
ten des EWR flr Bauprodukte geltende technische Regeln, von denen aufgrund eines geméald der
BP-RL durchgefiihrten Verfahrens anzunehmen ist, dass sie mit den wesentlichen Anforderungen
in den Grundlagendokumenten Ubereinstimmen. Die Anerkennung nimmt der stdndige Ausschul}
fur das Bauwesen vor. Der Ausschul? besteht aus je zwei Vertretern der Mitgliedstaaten der EU, den
Vorsitz fuhrt die EG-Kommission. Anerkannte nationale Normen sind mit ihrer Fundstelle im Amts-
blatt der EG Ausgabe C zu ver6ffentlichen. Derzeit gibt es keine solchen Normen.

CE-Konformitatskennzeichnung
Bauprodukte, die das CE-Zeichen tragen, gelten als brauchbar im Sinn der BP-RL.

Die Kennzeichnung von Bauprodukten mit dem CE-Zeichen setzt den Nachweis der Konformitat
des Produkts mit der entsprechenden europaischen technischen Spezifikation voraus.

Dieser Nachweis kann erfolgen durch Konformitatserklarung des Herstellers oder Konformitétszer-
tifikat mit Bescheid einer (Osterreichischen oder ausléandischen) anerkannten Zertifizierungsstelle.

Wie der Nachweis der Konformitat zu erbringen ist, ergibt sich aus der jeweiligen europdischen
technischen Spezifikation.

Es kann zB vorgeschrieben werden: Erstpriifungen, Zertifizierung, Stichprobenprifungen, standige
Produktkontrolle durch den Hersteller, gegebenenfalls laufende Uberwachung der werkseigenen
Produktionskontrolle durch eine akkreditierte Stelle.

Akkreditierte Stellen: Die BP-RL fordert die Einrichtung, Benennung (in Osterreich zusétzlich
Akkreditierung) und laufende Uberpriifung von Institutionen, die Zertifizierungen, Uberwachungen
und Priifungen durchfihren.

Gemeinsame Akkreditierungsstelle fir Angelegenheiten der Bundeslander ist das Osterreichische
Institut fur Bautechnik. Fir den Bundesbereich ist Akkreditierungsstelle das Bundesministerium fur
wirtschaftliche Angelegenheiten.
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Voraussetzungen fur eine Akkreditierung ist unter anderem die Unabhéngigkeit und Unparteilich-
keit der Institution, eine entsprechende raumliche und personelle Ausstattung, Vorhandensein ei-
nes Qualitatssicherungssystems fur die Tatigkeit der Institution und &hnliches.

Die Akkreditierung wird Uber Antrag mit Bescheid vorgenommen.

Zertifizierungsstelle ist eine hieflr akkreditierte Stelle, die Zertifizierungen durchfihrt. Zertifizie-
rung ist die formliche Bescheinigung der Konformitét eines Bauprodukts mit den technischen Spe-
zifikationen.

Prifstelle ist eine Institution (zB eine Prufanstalt einer Gebietskorperschaft oder ein privates La-
boratorium, ud), die technische Priifungen von Bauprodukten, Verfahren oder Dienstleistungen
nach bestimmten Verfahren durchfiihrt.

Uberwachungsstelle ist eine Institution, die Erzeugnisse, Dienstleistungen oder Verfahren unter-
sucht und (laufend) ihre Konformitat mit bestimmten Anforderungen Gberwacht.

Umsetzung der BP-RL in Osterreich

Von den Landern wurde die BP-RL auf Grundlage der Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG (ber die
Zusammenarbeit im Bauwesen (Umsetzung der Bauprodukten-RL) aus dem Jahr 1992 durch fol-
gende Landesgesetze umgesetzt:

Karnten Akkreditierungs- und Baustoffzulassungsgesetz
LGBI, Nr 24/1994 idF LGBI Nr 78/1998
Niederosterreich Bauordnung 1996, LGBI Nr. 8200-0 (11.09.1996)

Oberosterreich Bautechnikgesetz, LGBI Nr. 67/1994 idF LGBI 5/1995
Salzburg Bauproduktegesetz, LGBI Nr. 11/1995 idF LGBI Nr 47/1995 u 63/1995
Steiermark Bauproduktegesetz LGBI Nr 61/1995

Akkreditierungsgesetz, LGBI Nr 62/1995
Tirol Bauprodukte- und Akkreditierungsgesetz 1998, LGBI Nr 16/1998
Vorarlberg Bauproduktegesetz, LGBI Nr 33/1994
Wien Bauprodukten- und Akkreditierungsgesetz (WBAG), LGBI 30/1996

Ferner mussen auf Ebene der Mitgliedstaaten ergédnzende Bestimmungen tber die Verwend-
barkeit von Bauprodukten erlassen werden und zwar sowohl flr solche, flr die bereits eine eu-
ropdische technische Spezifikation gem. der BP-RL vorliegt, als auch flr solche, bei denen das nicht
der Fall ist. Die Bundeslédnder haben zu diesem Zweck 1998 die Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG
iiber die Regelung der Verwendbarkeit von Bauprodukten geschlossen (Beilage /2), die das Osterrei-
chische Institut fir Bautechnik u.a. erméchtigt, mit Verordnung entsprechende Baustofflisten fest-
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zulegen. Ferner sind dort Regelungen Uber Konformitatsnachweise sowie ein Einbauzeichen fur
Bauprodukte ohne ETZ vorgesehen.

Auf Bundesebene wurde fiir den Bereich der Bundeskompetenzen im Baubereich das Bauprodukte-
gesetz BGBI | 55/1997 erlassen. Die Akkreditierung erfolgt auf Grund des Akkreditierungsgesetzes,
BGBI 1992/468 durch das BMWA.

Wie oben (Kapitel ,Weitere Kompetenzen mit Bezug zum Bauwesen®, Seite 138) dargelegt, ist die
Kompetenzsituation beztiglich der Umsetzung der BP-RL umstritten.

NOTIFIKATIONSRICHTLINIE

Ziel der Notifikations-RL ist es, das Entstehen von ungerechtfertigten Handelshemmnissen bereits
in einer Frithphase zu verhindern.

Zu diesem Zwecke sieht die Richtlinie Informationsverfahren

einerseits zwischen den einzelstaatlichen und den europdischen Normungseinrichtungen und der
Kommission beztiglich (unverbindlichen) Normen und

andererseits zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission in Bezug auf Entwirfe (bindender)
nationaler technischer Vorschriften vor.

Damit soll die Einhaltung des Verbots mengenmaliger Beschrankungen und technischer Handels-
hemmnisse praventiv sichergestellt werden.

Die Notifikation soll eine Priifung dieser geplanten Vorschriften ermdglichen, es ist daher eine so
genannte ,Stillhaltefrist* von 3 Monaten vorgesehen, wahrend welcher der Entwurf nicht ange-
nommen werden darf. Verfahren, mogliche Reaktionen der Kommission und deren Folgen fir eine
notifizierte, aber beanstandete technische Vorschrift sind in der Richtlinie ausfiihrlich geregelt.
Nach Abschluss des Notifikationsverfahrens ist der Kommission der endgtltige Wortlaut der vom
nationalen Normsetzer geschaffenen Vorschrift mitzuteilen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH* kdnnen VerstéRe gegen die Notifikationsrichtlinie zur Unan-
wendbarkeit der betreffenden nationalen technischen Vorschriften fuhren.

Gegenstand der Notifikation sind ,technische Spezifikationen®, welche Merkmale fur ein Erzeugnis
bzw Herstellungsmethoden vorschreiben, sowie ganz allgemein Vorschriften, deren Beachtung de

! Rs C-194/94, CIA Security International, Slg 1996, 1-2230.
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9.9

5.6

jure oder de facto fur das Inverkehrbringen oder die Verwendung in einem Mitgliedstaat verbind-
lich ist®. Die Notifikationspflicht beziiglich nationaler technischer Vorschriften bezieht sich nur auf
den durch Richtlinien nicht harmonisierten Bereich.

Darunter fallen in groRem Umfang auch baurechtliche Vorschriften.*

UVP-RICHTLINIE

Die UVP-RL hat fiir die ihr unterliegenden Projekte die Erfassung der mittelbaren und unmittelbaren
Auswirkungen auf die Umwelt sowie Wechselwirkungen dieser umweltbeeintrachtigenden Faktoren zum
Ziel. Dieser integrative Ansatz verbunden mit der Pflicht, die Ergebnisse der UVP im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens zu beriicksichtigen, schafft Vorgaben, deren korrekte Umsetzung in Osterreich nach
allgemeiner Auffassung auch die Schaffung konzentrierter Genehmigungsverfahren voraussetzen, wie
dies durch das Umweltvertréaglichkeitspriifungsgesetz geschehen ist?

IVU (IPPC)-RICHTLINIE

Die Notwendigkeit einer Koordinierung der Genehmigungsverfahren zur Sicherstellung eines mog-
lichst hohen Umweltschutzniveaus ist ausdrucklich in der bis Oktober 1999 umzusetzenden IVU-RL
angesprochen.® Auch diese Richtlinie geht von einem integrativen Konzept zur Vermeidung von
Umweltverschmutzungen durch bestimmte Anlagen aus.
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6.1

6.1.1

RECHTSQUELLENUBERSICHT EINSCHLIERLICH UBERTRAGUNGSVERORDNUNGEN

Allgemeine Grundlagen - B-VG:

Generalklausel fur die Landerkompetenz:

Artikel 15 Abs. 1
Soweit eine Angelegenheit nicht ausdricklich durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder
auch der Vollziehung des Bundes ubertragen ist, verbleibt sie im selbstdndigen Wirkungsbereich
der Lander.

Bundeseigene Gebaude:

Artikel 15 Abs. 5
Soweit Akte der Vollziehung in Bausachen bundeseigene Gebdude betreffen, die 6ffentlichen Zwe-
cken, wie der Unterbringung von Behorden und Amtern des Bundes oder von 6ffentlichen Anstal-
ten - darunter auch Schulen und Spitélern - oder der kasernenmaRigen Unterbringung von Hee-
resangehorigen oder sonstigen Bundesbediensteten dienen, fallen diese Akte der Vollziehung in die
mittelbare Bundesverwaltung; der Instanzenzug endet beim Landeshauptmann. Die Bestimmung
der Baulinie und des Niveaus féllt jedoch auch in diesen Féllen in die Vollziehung des Landes.

Gemeinden Artikel 115 — 120 B-VG, inshesondere
Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde:

Artikel 118 Abs. 2
(2) Der eigene Wirkungsbereich umfal3t neben den in Artikel 116 Absatz 2 angeflihrten Angele-
genheiten alle Angelegenheiten, die im ausschlieRlichen oder Uberwiegenden Interesse der in
der Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Ge-
meinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu werden. Die Gesetze haben derartige
Angelegenheiten ausdrticklich als solche des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde zu be-
zeichnen.

Ortliche Baupolizei:

Artikel 118 Abs. 3 7.9
(3) Der Gemeinde sind zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich die behdrdlichen Aufgaben
insbesondere in folgenden Angelegenheiten gewahrleistet:
9. ortliche Baupolizei, soweit sie nicht bundeseigene Gebaude, die 6ffentlichen Zwecken die-
nen (Artikel 15 Absatz 5) zum Gegenstand hat; ortliche Feuerpolizei; 6rtliche Raumplanung;
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6.1.2

6.1.3

Ubertragungs- bzw. Delegierungsverordnungen:

Artikel 118 Abs. 7

(7) Auf Antrag einer Gemeinde kann die Besorgung einzelner Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungsbereiches nach MaRgabe des Artikel 119a Absatz 3 durch Verordnung der Landesregie-
rung beziehungsweise durch Verordnung des Landeshauptmannes auf eine staatliche Behorde
ubertragen werden. Soweit durch eine solche Verordnung eine Zustandigkeit auf eine Bundes-
behdrde Ubertragen werden soll, bedarf sie der Zustimmung der Bundesregierung. Soweit
durch eine solche Verordnung des Landeshauptmannes eine Zusténdigkeit auf eine Landesbe-
horde Ubertragen werden soll, bedarf sie der Zustimmung der Landesregierung. Eine solche
Verordnung ist aufzuheben, sobald der Grund fiir ihre Erlassung weggefallen ist. Die Ubertra-
gung erstreckt sich nicht auf das Verordnungsrecht nach Absatz 6.

Vorstellung bei der Aufsichtsbehdrde:

Artikel 119a Abs. 5

Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschopfung des Instanzenzuges (Artikel
118 Absatz 4) innerhalb von zwei Wochen nach Erlassung des Bescheides dagegen Vorstellung bei
der Aufsichtsbehorde erheben. Diese hat den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn
verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zu verweisen. Fur Stadte mit eigenem Statut kann die zustandige Gesetzgebung (Absatz 3) anord-
nen, dal die Vorstellung an die Aufsichtsbehdrde nicht stattfindet.

Burgenland

Burgenlandisches Baugesetz 1997 — Bgld. BauG, LGBI. 10/98.

Burgenléndische Gemeindeordnung, LGBI. 37/65, 10/66, 47/70, 33/77, 58/87, 20/91, 55/92, 6/96, 25/97, 14/98.
Eisenstadter Stadtrecht, LGBI. 38/65, 10/66, 36/69, 48/69, 45/70, 34/77, 24/90, 41/90, 56/92, 7/96, 36/97, 14/98.
Ruster Stadtrecht, LGBI. 39/65, 46/70, 35/77, 25/90, 41/90, 57/92, 8/96, 37/97, 14/98.
Ubertragungsverordnungen - értliche Baupolizei, u.a. LGBI. 66/1998; 34/1998.

Karnten

Karntner Bauordnung 1996 — K-BO 1996, LGBI. 62/96, 52/97.
Allgemeine Gemeindeordnung, LGBI. 66/1998.

Klagenfurter Stadtrecht, LGBI. 70/1998.

Villacher Stadtrecht, LGBI. 69/1998.
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6.1.4

6.1.5

6.1.6

6.1.7

6.1.8

Niederdosterreich

NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-3.

NO Gemeindeordnung, LGBI. 1000-9.

NO Bau-Ubertragungsverordnung, LGBI. 1090/2-1.

Oberosterreich

0.6. Bauordnung 1994 — 0.6. BauO 1994, LGBI. 66/94, 5/95, 93/95, 93/96, 70/98.

0.6. Gemeindeordnung 1990 (0.6. GemO. 1990), LGBI. 91/90, 5/92, 82/96, 93/96, 131/97, 8/98.
Statut flr die Landeshauptstadt Linz 1992, LGBI. 7/92, 82/96, 18/97, 103/97, 8/98.

Statut fur die Stadt Wels 1992, LGBI. 8/92, 82/96, 18/97, 103/97, 8/98.

Statut fiir die Stadt Steyr 1992, LGBI. 9/92, 82/96, 18/97, 103/97, 8/98.

Salzburg

Baupolizeigesetz 1997 - BauPolG, LGBI. 40/97, 68/97, 43/98, 46/99.

Bebauungsgrundlagengesetz BGG, LGBI. 69/68, 113/68, 89/71, 24/74, 86/75, 76/76, 19/80, 87/82, 79/85, 18/90,
34/91, 99/92, 48/93, 152/93, 13/95, 47/96, 101/96, 38/97, 59/97, 4/99.

Ubertragungsverordnungen: u.a. LGBI. 97/68, 98/68, 99/68, 100/68 idgF.

Salzburger Gemeindeordnung 1994 — GdO 1994, LGBI. 107/94, 1, 18, 47/95, 57/96, 38/97, 8/98.

Salzburger Stadtrecht 1966, StF: LGBI. 47/66 (WV) idF: LGBI. 79/69, 16/70, 87/71, 62/72, 20/73, 17/74, 18/74,
42/74, 56/77, 35/80, 34/81, 76/83, 13/84, 20/84, 9/85, 74/88, 44/89, 66/90, 49/91, 83/91, 69/92, 57/96, 89/96,
16/97, 5/98.

Steiermark

Steiermarkisches Baugesetz - Stmk. BauG, LGBI. 59/95.

Gemeindeordnung 1967, LGBI. 115/67, 127/72, 9/73, 14/76, 14/82, 87/86, 21/94, 75/95, 41/97, 72/97, 1/99.
Statut der Landeshauptstadt Graz, LGBI. 130/67, 127/72, 9/73, 27/73, 15/76, 54/83, 6/85, 11/85, 87/86, 90/86,
45/87,71/87, 72/87, 70/91, 79/91, 90/91, 59/95, 75/95, 42/97, 72/97.

Bau-UbertragungsVO, LGBI. 58/99.

Tirol

Tiroler Bauordnung 1998, LGBI. 15/98, 7/99.

Tiroler Gemeindeordnung 1966 — TGO 1966, LGBI. 4/66, 27/69, 8/73, 32/85, 50/86, 98/91, 2/98.

Stadtrecht der Landeshauptstadt Innsbruck 1975, LGBI. 53/75, 7/79, 26/80, 14/81, 38/82, 36/83, 15/85, 30/86,
36/86, 51/86, 47/87, 42/88, 49/90, 99/91, 5/92, 121/93, 67/94, 3/98, 27/98, 144/98.

- 163 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



6.1.9

6.1.10

6.2

6.2.1

Vorarlberg

Baugesetz - BauG., LGBI. 39/72, 33/76, 34/81, 2/82, 47/83, 34/94, 15/96, 72/97.
Gemeindegesetz — GG, LGBI. 40/85, 69/97, 3/98, 49/98, 62/98.

Verordnung BH Vorstellung, LGBI. 70/85.

Ubertragungsverordnung, LGBI. 21/69, 31/71, 32/74.

Wien

Artikel 108 — 112 B-VG.

Bauordnung fiir Wien - BO fir Wien, LGBI. 11/30, 12/30, GBI d St Wien 1/35, 33/36, LGBI. 17/47, 45/49, 24/54,
16/55, 28/56, 14/58, 7/60, 31/60, 16/61, 3/64, 10/64, 9/67, 13/68, 6/70, 15/70, 25/71, 16/72, 28/74, 18/76, 11/81,
30/84, 5/85, 13/85, 30/85, 1/86, 12/86, 19/86, 28/87, 29/87, 7/90, 15/91, 32/91, 37/91, 8/92, 28/92, 31/92, 34/92,
48/92, 49/93, 11/94, 2/95, 6/95, 37/95, 40/95, 55/95, 78/95, 10/96, 21/96, 42/96, 43/96, 44/96, 45/96, 55/96,
40/97, 46/98, 61/98.

RECHTSVERGLEICHENDE DARSTELLUNG DER BEHORDENZUSTANDIGKEITEN

Burgenland
§ 30 Baubehdrden

(1) Baubehorde erster Instanz ist der Blrgermeister; Baubehorde zweiter Instanz ist der Gemein-
derat.

(2) Gegen den Bescheid des Gemeinderates kann die Vorstellung nach den Bestimmungen des § 77
der Burgenlandischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 37/1965, bzw. des § 72 des Eisenstadter
Stadtrechtes, LGBI. Nr. 38/1965, bzw. des § 72 des Ruster Stadtrechtes, LGBI. Nr. 39/1965, alle
in der jeweils geltenden Fassung, erhoben werden.

(3) Handelt es sich um bundeseigene Gebaude, die 6ffentlichen Zwecken, wie der Unterbringung von
Behdrden und Amtern des Bundes oder von offentlichen Anstalten — darunter auch Schulen und
Spitélern — oder der kasernenmafigen Unterbringung von Heeresangehdrigen oder sonstigen Bun-
desbediensteten dienen, fallt die Vollziehung dieses Gesetzes in die mittelbare Bundesverwaltung.
Baubehdrde ist der Landeshauptmann; ein Instanzenzug ist ausgeschlossen.

(4) Die Bestimmung der Baulinie fallt auch in den Féllen des Abs. 3 in den Aufgabenbereich der
Gemeinde.

(5) Wenn sich Bauplatze, Bauvorhaben oder Bauten auf das Gebiet zweier oder mehrerer Gemeinden
erstrecken, hat die Bezirksverwaltungsbehdrde, wenn sie sich auf das Gebiet zweier Bezirke erstre-
cken, hat die Landesregierung die Zusténdigkeit der Baubehorde erster Instanz wahrzunehmen.

8 31 Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde
Die Gemeinden haben ihre in diesem Gesetz geregelten Aufgaben mit Ausnahme des § 8 Abs. 7 und
8 und des § 12 Abs. 4 im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen.
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Ubertragungsverordnungen

Demonstrativ:

Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 15. September 1998, mit der die Besor-
gung von Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der nachstehenden Gemeinden aus
dem Bereich der ortlichen Baupolizei auf die jeweils angefiihrte ortlich zustandige Bezirkshaupt-
mannschaft Gbertragen wird. StF.: LGBI. Nr. 66/1998.

Auf Antrag der nachstehenden Gemeinden wird gemal3 § 51 Abs. 4 Burgenlandische Gemeindeord-
nung die Besorgung folgender Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der einzelnen Ge-
meinden aus dem Bereich der ortlichen Baupolizei auf die jeweils angefiihrte ortlich zusténdige
Bezirkshauptmannschaft iibertragen; diese Ubertragung bezieht sich nicht auf bundeseigene Ge-
baude, die 6ffentlichen Zwecken dienen (Art. 15 Abs. 5 B-VG):

1

In jenen Fallen, in denen nach der Gewerbeordnung die gewerbebehdrdliche Genehmigung der Be-
triebsanlage erforderlich ist: Feststellung in Zweifelsféllen, ob ein geringfuigiges Bauvorhaben vor-
liegt oder ein Bauverfahren durchzufihren ist, Baufreigabe durch Anbringung eines Freigabever-
merks, Erteilung von Baubewilligungen und Mitteilung eines beabsichtigten Abbruchs eines Geb&u-
des sowie Abbruchbewilligung. Die Ubertragung bezieht sich auf den gesamten Bau, wenn auch nur
ein Teil des Baues der gewerbebehdrdlichen Genehmigung unterliegt;

fur Bauten in Grinflachen (8 16 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes): Feststellung in
Zweifelsfallen, ob ein geringfligiges Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufiih-
ren ist, Baufreigabe durch Anbringung eines Freigabevermerks, Erteilung von Baubewilligungen
und Mitteilung eines beabsichtigten Abbruchs eines Geb&udes sowie Abbruchbewilligung;
Durchfiihrung aller baubehérdlichen Verfahren und aller im Burgenlandischen Baugesetz 1997
normierten MaRnahmen bei mangelhafter und nichtbewilligter Bauftihrung sowie bei Bau-
gebrechen in den Angelegenheiten nach Z 1 und Z 2.

Die Ubertragung erfolgt beziiglich folgender Gemeinden:

1.

Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung: - Morbisch am See - die Ubertragung bezieht
sich nur auf die Z 1 und Z 3 (Bauten, fiir die nach der Gewerbeordnung die gewerbebehdrdliche
Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist) - Trausdorf an der Wulka
Bezirkshauptmannschaft Gussing: - Bocksdorf - GroBmdrbisch - Inzenhof - Kleinmurbisch —
Neustift bei Giissing - Ollersdorf im Burgenland - Tschanigraben

Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf: - Jennersdorf - Miihlgraben

Bezirkshauptmannschaft Mattersburg: - Bad Sauerbrunn - Forchtenstein - Loipersbach im Bur-
genland

Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See: - Apetlon - Gols - llimitz - die Ubertragung der
Bauagenden bezieht sich nur auf die Z 1 und Z 3 (Bauten, fur die nach der Gewerbeordnung
die gewerbebehdrdliche Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist) - Neudorf- Potzneu-
siedl- Zurndorf

Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf: - Kobersdorf - Lutzmannsburg - Stoob
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6.2.2

7. Bezirkshauptmannschaft Oberwart: - Badersdorf - Loipersdorf-Kitzladen - Oberdorf im Bur-
genland - Oberschiitzen - Unterkohlstétte

Karnten
§ 1 Vollziehung

(1) Die Vollziehung dieses Gesetzes fallt - unbeschadet des Verordnungsrechtes der Behdrden au-
Rerhalb der Gemeinde - in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.

(2) Von der Regelung des Abs. 1 sind ausgenommen:

a) die Bestimmungen des 12. Abschnittes;

b) Akte der Vollziehung betreffend bundeseigene Geb&ude, die 6ffentlichen Zwecken dienen,
soweit es sich nicht um die Bestimmung der Baulinie oder des Niveaus handelt (Art. 15
Abs. 5 B-VG);

c) Akte der Vollziehung betreffend Vorhaben, die Interessen der Sicherheit oder der Gesund-
heit auRerhalb des Gemeindegebietes zu gefédhrden geeignet sind; dies ist jedenfalls gege-
ben, wenn das Vorhaben die Sicherheit oder Gesundheit gefdhrdende Immissionen aufer-
halb des Gemeindegebietes bewirkt;

d) Akte der Vollziehung betreffend Vorhaben, die sich auf das Gebiet zweier oder mehrerer
Gemeinden erstrecken oder bei welchen bei der Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens
benachbarte Griinlandflachen einzubeziehen sind, die in einer oder mehreren anderen Ge-
meinden gelegen sind.

(3) Umfalt ein Vorhaben sowohl Geb&ude als auch sonstige bauliche Anlagen, so erstreckt sich die
Ausnahme des Abs. 2 auf alle eine funktionale Einheit bildenden baulichen Anlagen des Vorha-
bens; dies gilt auch dann, wenn geméaR 2 Abs. 2 lit. g nicht alle baulichen Anlagen eines Vorha-
bens der Baubewilligungspflicht unterliegen.

(4) Die Vollziehung der Bestimmungen des Abschnittes 9 féllt in jedem Fall in den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde.

§ 3 Behorden
(1) Behorde erster Instanz in Angelegenheiten, die zum eigenen Wirkungshereich der Gemeinde
gehdren, ist der Blirgermeister.
(2) Behorde erster Instanz in Angelegenheiten, die nicht zum eigenen Wirkungsbereich der Ge-
meinde gehdren, ist die Bezirksverwaltungsbehorde.

§ 52 Aufsicht
(2) Der ortlich zustandigen Bezirkshauptmannschaft obliegen die Aufhebung der nach diesem
Gesetz mit Nichtigkeit bedrohten Bescheide aus dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
sowie sonstige Entscheidungen im Zusammenhang mit Nichtigerklarungen.
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6.2.3 Niederosterreich
§ 2 Zustandigkeit
(1) Baubehdrde erster Instanz ist
der Burgermeister
der Magistrat (in Stadten mit eigenem Statut)
Baubehdrde zweiter Instanz ist
der Gemeindevorstand (Stadtrat)
der Stadtsenat (in Stadten mit eigenem Statut) (6rtliche Baupolizei)
(2) Erstreckt sich ein Bauwerk auf das Gebiet mehrerer Gemeinden, ist Baubehdrde erster Instanz
die Bezirkshauptmannschaft
Baubehorde zweiter Instanz
die Landesregierung (tberértliche Baupolizei)
Erstreckt sich ein Bauwerk auf mehrere Bezirke, so ist die Bezirksverwaltungshbehdrde ortlich
zustandig, in deren Bereich das Bauwerk zum Grof3teil ausgefiihrt werden soll.
(3) Bei bundeseigenen, offentlichen Zwecken dienenden Geb&auden ist
Baubehdrde erster Instanz
die Bezirkshauptmannschaft
der Magistrat (in Stadten mit eigenem Statut)
Baubehorde zweiter Instanz
der Landeshauptmann (mittelbare Bundesverwaltung).
(4) Die Gemeinde hat im Verfahren nach Abs. 2 und 3 Parteistellung zur Wahrung des Ortsbildes.
(5) Die Landesregierung darf im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Kostenersparnis die
ortlich zustandige Bezirkshauptmannschaft mit der Durchfihrung des Verfahrens und der Ent-
scheidung in ihrem Namen (iber eine Vorstellung nach § 61 der NO Gemeindeordnung, LGBI.
1000, betrauen.
(6) Abs. 1 gilt nicht fir das Verwaltungsstrafverfahren.

8 3 Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde
(1) Aufgaben, die nach diesem Gesetz von der Gemeinde zu besorgen sind, fallen in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde.
(2) Dies gilt nicht fir Verfahren nach § 8 Abs.1.

Bau — Ubertragungsverordnung
Die NO Landesregierung hat am 21. Oktober 1997 aufgrund des § 32 Abs. 4 der NO Gemeindeord-
nung 1973, LGBI. 1000-9, sowie tber Antrag der im § 1 genannten Gemeinden verordnet:

81

Die Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei bei gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmi-
gung durch die Gewerbebehorde bedurfen, werden aus dem eigenen Wirkungsbereich folgender
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6.2.4

Gemeinden auf nachfolgende Bezirkshauptmannschaften zur Besorgung ubertragen, wobei die im
§ 2 genannten Angelegenheiten ausgenommen sind.

§2

Folgende Angelegenheiten werden nicht tibertragen:

N o o~ w DR

Entscheidung tiber Kostenersatzleistungen (§ 8 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200)

Anderung von Grundstiicksgrenzen im Bauland (§ 10 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200)
Bauplatzerklarung (§ 11 Abs. 2 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200)

Grundabtretung fiir Verkehrsflachen (§ 12 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200)

Grenzverlegung (§ 13 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200)

Orientierungsbezeichnungen und StraBenbeleuchtung (§ 31 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200)
Verpflichtung zur Herstellung von Abstellanlagen fir Kraftfahrzeuge (§ 63 NO Bauordnung
1996, LGBI. 8200).

Oberdsterreich

8 54 Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Folgende Aufgaben nach diesem Landesgesetz sind von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich
zu besorgen:

1.

(1)

(2)

die der Baubehorde tbertragenen Aufgaben, ausgenommen

a) Akte der Vollziehung, die bundeseigene Gebdude betreffen, die 6ffentlichen Zwecken die-
nen, soweit es sich nicht um die Bestimmung der Baulinie oder des Niveaus handelt (Art.
15 Abs. 5 B-VG),

b) Akte der Vollziehung, die sich auf das Gebiet zweier oder mehrerer Gemeinden erstrecken,

c) Akte der Vollziehung, die sich auf Grundfldchen an der Staatsgrenze beziehen, hinsichtlich
welcher in Staatsvertrdgen mit den Nachbarstaaten tber die gemeinsame Staatsgrenze be-
sondere Regelungen bestehen,

d) die Durchfiihrung eines Verfahrens gemaR 88 10 bis 14, § 15 Abs. 6 letzter und vorletzter
Satz, § 17 Abs. 6, § 18 Abs. 5 und eines Enteignungsverfahrens geméaR § 58 Abs. 5;

die der Gemeinde nach den 8§ 16 bis 21 zukommenden Aufgaben, soweit dies Verkehrsflachen

der Gemeinde betrifft;

die nach § 45 dem Gemeinderat zukommenden Aufgaben;

die nach diesem Landesgesetz eine Gemeinde als Tréger von Privatrechten treffenden Rechte

und Pflichten.

8 55 Baubehdrde, Zustéandigkeit, Auskunftspflicht
Baubehorde erster Instanz in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde
ist der Burgermeister, in Stadten mit eigenem Statut der Magistrat.
Baubehdrde erster Instanz in allen Gbrigen Angelegenheiten ist die Bezirksverwaltungsbehdrde.
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6.2.5

()

(4)

Zur Erlassung von Verordnungen in Angelegenheiten, die bundeseigene Gebdude betreffen, die
offentlichen Zwecken dienen (Art. 15 Abs. 5 B-VG), ist anstelle der Landesregierung der Lan-
deshauptmann zusténdig.

Die Baubehorde hat nach MalRgabe des 0.6. Auskunftspflichtgesetzes tiber Angelegenheiten
ihres Wirkungsbereiches jedermann Auskunft zu geben.

Salzburg

(1)
(2)

(1)

§ 26 Bebauungsgrundlagengesetz
Baubehdrde im Sinne dieses Gesetzes ist der Blrgermeister.
Die Zustandigkeit der Baubehdtrde (Abs. 1) ist im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde wahr-
zunehmen.

§ 22 Baupolizeigesetz

Baubehdrde im Sinne dieses Gesetzes ist

a) soweit nachstehend nichts anderes bestimmt ist, der Blirgermeister im eigenen Wirkungs-
bereich der Gemeinde;

b) soweit es sich um Bauten handelt, die im Gebiet mehrerer Gemeinde gelegen sind, die Biir-
germeister im Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde;

c) soweit es sich um bundeseigene Bauten handelt, die 6ffentlichen Zwecken, wie die Unter-
bringung von Behorden und Amtern des Bundes oder von 6ffentlichen Anstalten — darun-
ter auch Schulen und Spitéler — oder der kasernenmafigen Unterbringung von Heeresan-
gehdrigen oder sonstigen Bundesangestellten dienen, die Bezirksverwaltungsbehérde.

In Gemeinden, die nicht Uber einen Beamten (Vertragsbediensteten) wenigstens des gehobenen
technischen Dienstes als Amtssachverstandigen verfugen, ist in den baubehérdlichen Verfah-
ren zur Erteilung der Bewilligung fiir bauliche MalRnahmen der in § 2 Abs. 1 Z 1, 3, 4 und 8 an-
geflihrten Art sowie in Verfahren zur Feststellung der aus AnlaR von baupolizeilichen Beseiti-
gungs- oder Abbruchauftrdgen notwendigen Sicherungsmafinahmen (8 21 Abs. 1) ein Sachver-
standiger heranzuziehen, der wenigstens den Voraussetzungen eines Beamten des gehobenen
technischen Dienstes oder eines nach den gewerberechtlichen Vorschriften konzessionierten,
fur die bauliche MaRnahme in Betracht kommenden Gewerbetreibenden oder hieftr durch an-
dere Rechtsvorschriften ausdriicklich Befugten entspricht.

In den Féllen des Abs. 1 lit c ist der Gemeinde Gelegenheit zur Teilnahme an den mundlichen

Verhandlungen an Ort und Stelle zu geben.

Der Rechtszug im baubehdrdlichen Verfahren richtet sich, soweit ein Organ der Gemeinde im

eigenen Wirkungsbereich Baubehorde erster Instanz ist, nach den gemeindeorganisationsrecht-

lichen Vorschriften und soweit Abs. 1 lit ¢ die Bezirksverwaltungsbehodrde als Baubehorde ers-
ter Instanz bestimmt ist, nach den Vorschriften Gber den Rechtszug in der mittelbaren Bundes-
verwaltung.
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Bau-Delegierungsverordnung Hallein

Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 9. Dezember 1968, mit der hinsichtlich einiger
Gemeinden des politischen Bezirkes Hallein die Besorgung einzelner Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches auf dem Gebiete der Ortlichen Baupolizei und der 6rtlichen Raumplanung auf
staatliche Behorden des Landes Ubertragen wird (Bau-Delegierungsverordnung fiir den politischen
Bezirk Hallein: LGBI. Nr. 97/1968, idF: LGBI. Nr. 26/1970, LGBI. Nr. 51/1970, LGBI. Nr. 25/1982, LGBI.
Nr. 29/1984, LGBI. Nr. 32/1990, LGBI. Nr. 18/1993, LGBI. Nr. 38/1993, LGBI. Nr. 74/1993 (DFB)

Auf Antrag der in Betracht kommenden Gemeinden wird auf Grund des § 16 Abs. 4 der Salzburger
Gemeindeordnung 1965, LGBI. Nr. 63, verordnet:

81

(1) Fir die Gemeinden Annaberg im Lammertal, RuBbach am Pal3 Gschiitt, St. Koloman und Vigaun
wird auf dem dem eigenen Wirkungsbereich zugehorigen Gebiete der ortlichen Baupolizei und
der ortlichen Raumplanung Ubertragen:

. Auf die Bezirkshauptmannschaft Hallein die Besorgung der

a)
b)

d)

Bauplatzerklarungen (Abschnitt Il des Bebauungsgrundlagengesetzes);

Erteilung der Baubewilligung in jenen Féllen, in denen nach der Gewerbeordnung die
gewerbebehordliche Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist (8 74 der Gewer-
beordnung 1973, BGBI. Nr. 50/1974);

Erteilung der Baubewilligung fiir Bauvorhaben der Gemeinde, wobei es keinen Unter-
schied macht, ob die Gemeinde allein oder in Verbindung mit einer anderen Person als
Bauherr auftritt;

die Besorgung von Malinahmen, die zur Behebung von Baumdngeln an Bauten der in
lit. b und c angefiihrten Art erforderlich sind;

Il. auf die Landesregierung die Besorgung der

a)

b)

Entscheidung Uber Bauvorhaben, welche auf Kosten des Landes oder des Bundes oder
eines unter unmittelbarer Verwaltung ,dieser Gebietskorperschaften stehenden 6ffent-
lichen Fonds geflihrt werden, jedoch mit Ausnahme von bundeseigenen Geb&uden, die
offentlichen Zwecken dienen (Art. 15 Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes);

zur Behebung von Baumangeln an Bauten der in lit. a angefiihrten Art erforderlichen
Mal3nahmen.

(2) Fur die Gemeinde Vigaun erstreckt sich die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Hallein
zur Besorgung von Angelegenheiten der im Abs. 1 | lit. b bis d angefiihrten Art auch auf Bauten
oder Teile hievon, die einer Krankenanstalt nach § 1 der Salzburger Krankenanstaltenordnung
1975, LGBI. Nr. 97, oder einer Kuranstalt nach § 1 Abs. 7 des Salzburger Heilvorkommen- und
Kurortegesetzes, LGBI. Nr. 39/1960, dienen.
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§2
Fir die Gemeinden Abtenau, Golling an der Salzach, Krispl, Kuchl, Oberalm und Scheffau am Ten-
nengebirge wird auf dem dem eigenen Wirkungsbereich zugehdrigen Gebiete der 6rtlichen Baupo-
lizei und der ortlichen Raumplanung tbertragen:
. auf die Bezirkshauptmannschaft Hallein die Besorgung der im § 1 1 lit. a bis d angefiihrten An-
gelegenheiten;
Il. auf die Landesregierung die Besorgung der in § 1 1l angefuihrten Angelegenheiten.

83
Fir die Gemeinde Puch bei Hallein wird auf dem dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu-
gehdrigen Gebiete der ortlichen Baupolizei und der drtlichen Raumplanung die Besorgung der im §
11lit. a und b angefuhrten Angelegenheiten auf die Bezirkshauptmannschaft Hallein tbertragen.

§4
Fir die Gemeinde Adnet wird auf dem dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugehdrigen
Gebiet der drtlichen Baupolizei und der drtlichen Raumplanung tbertragen:
| auf die Bezirkshauptmannschaft Hallein die Besorgung der im § 1 Pkt. | lit. b bis d angefuihrten
Angelegenheiten;
Il. auf die Landesregierung die Besorgung der im § 1 Il angefiihrten Angelegenheiten.

8§85
Fur die Stadtgemeinde Hallein wird auf dem dem eigenen Wirkungshereich zugehdrigen Gebiete der
ortlichen Baupolizei die Besorgung der Erteilung der Baubewilligung in jenen Féllen, in denen nach der
Gewerbeordnung die gewerbebehdrdliche Genehmigung der einem fabriksmafig betriebenen Gewerbe
dienenden Betriebsanlage erforderlich ist, auf die Bezirkshauptmannschaft Hallein Gibertragen.

86
GemaRl § 16 Abs. 4 vierter Satz der Salzburger Gemeindeordnung 1965 sind auf die Dauer der
Wirksamkeit dieser Verordnung die gemal’ 88 1 bis 5 Uibertragenen Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde Angelegenheiten der staatlichen Verwaltung und als solche dem
in Betracht kommenden administrativen Instanzenzug unterworfen. Demnach findet gegen einen
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein der Rechtszug an die Landesregierung statt.

87

(1) Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 1969 in Kraft.

(2) Mit diesem Zeitpunkt verliert die Verordnung der Landesregierung vom 10. Dezember 1965,
LGBI. Nr. 102, mit der hinsichtlich einiger Gemeinden des politischen Bezirkes Hallein die Be-
sorgung einzelner Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches auf dem Gebiete der ortli-
chen Baupolizei und der 6rtlichen Raumplanung auf staatliche Behdrden des Landes ubertra-
gen wird, ihre Wirksamkeit.
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6.2.6 Steiermark

6.2.7

8 1 Eigener Wirkungsbereich der Gemeinden

Die in diesem Gesetz geregelten Angelegenheiten der Gemeinde sind solche des eigenen Wirkungs-
bereiches.

(1)
(2)

§ 2 Behdrdenzustandigkeit
Behorde erster Instanz ist der Burgermeister, Behorde zweiter Instanz der Gemeinderat.
In Stadten mit eigenem Statut ist Behorde erster Instanz der Stadtsenat, Behorde zweiter In-
stanz die Berufungskommission.

Tirol

(1)

8§ 50 Behdrden auBerhalb der Stadt Innsbruck
AulRerhalb der Stadt Innsbruck ist Behdrde im Sinne dieses Gesetzes der Biirgermeister, soweit
in den Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist. Uber Berufungen gegen Bescheide des Biir-
germeisters entscheidet der Gemeindevorstand. Gegen dessen Entscheidungen ist ein ordentli-
ches Rechtsmittel nicht zul&ssig.
Soweit Akte der Vollziehung in Bausachen bundeseigene Gebdude betreffen, die 6ffentlichen
Zwecken dienen, wie der Unterbringung von Behérden und Amtern des Bundes oder von 6f-
fentlichen Anstalten — darunter auch Schulen und Spitélern — oder der kasernenmaRigen Un-
terbringung von Heeresangehdrigen oder sonstigen Bundesbediensteten, fallen diese Akte der
Vollziehung in die mittelbare Bundesverwaltung. In diesen Fallen ist aulerhalb der Stadt Inns-
bruck Behdrde im Sinne dieses Gesetzes die Bezirksverwaltungsbehorde. Uber Berufungen ge-
gen Bescheide der Bezirksverwaltungshbehorde entscheidet der Landeshauptmann. Gegen des-
sen Entscheidungen ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Im Bauverfahren kommt
der Gemeinde Parteistellung zur Wahrung der Interessen der 6rtlichen Raumordnung zu.
Bei Bauvorhaben, die sich auf das Gebiet zweier oder mehrerer Gemeinden mit Ausnahme der
Stadt Innsbruck erstrecken, ist Behdrde im Sinne dieses Gesetzes die Bezirksverwaltungsbehor-
de, bei Bauvorhaben, die sich auf das Gebiet mehrerer Bezirke erstrecken, die Landesregierung.
Im Bauverfahren kommt den betroffenen Gemeinden Parteistellung zur Wahrung der Interes-
sen der ortlichen Raumordnung zu.

8§ 51 Behdrden in der Stadt Innsbruck
In der Stadt Innsbruck ist Behdrde im Sinne dieses Gesetzes der Stadtmagistrat, soweit in den
Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist. Uber Berufungen gegen Bescheide des Stadtmagist-
rates entscheidet der Stadtsenat. Gegen dessen Entscheidungen ist ein ordentliches Rechtsmit-
tel nicht zul&ssig. Eine Vorstellung an die Landesregierung findet nicht statt.
In den im § 50 Abs. 2 erster Satz genannten Angelegenheiten ist in der Stadt Innsbruck Behor-
de im Sinne dieses Gesetzes der Landeshauptmann. Gegen dessen Entscheidungen ist ein or-
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dentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Im Bauverfahren kommt der Stadt Innsbruck Parteistel-
lung zur Wahrung der Interessen der 6rtlichen Raumordnung zu.

(3) Bei Bauvorhaben, die sich auf das Gebiet der Stadt Innsbruck und einer angrenzenden Gemein-
de erstrecken, ist Behorde im Sinne dieses Gesetzes die Landesregierung. Im Bauverfahren
kommt der Stadt Innsbruck und der betroffenen Gemeinde Parteistellung zur Wahrung der In-
teressen der ortlichen Raumordnung zu.

8 56 Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde
Die Aufgaben der Gemeinde nach diesem Gesetz mit Ausnahme jener nach § 34 Abs. 6, gegebenen-
falls in Verbindung mit § 42 Abs. 5 zweiter Satz, § 44 Abs. 6 oder § 47 Abs. 4, sind solche des eige-
nen Wirkungsbereiches.

6.2.8 Vorarlberg
§ 50 Behorden

(1) Behorde erster Instanz im Sinne dieses Gesetzes ist, soweit dieses Gesetz nichts anderes be-
stimmt, der Blrgermeister.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehorde ist Behdrde erster Instanz im Sinne dieses Gesetzes, wenn
a) sich ein Vorhaben auf das Gebiet von zwei oder mehreren Gemeinden erstreckt;

b) in das Ermittlungsverfahren Grundflachen einzubeziehen sind, die in zwei oder mehreren
Gemeinden liegen;

¢) sich das Vorhaben auf Grundflachen an der Staatsgrenze bezieht, hinsichtlich derer in
Staatsvertragen tber die gemeinsame Staatsgrenze besondere Regelungen bestehen;

d) es sich um ein Bauwerk im Bodensee handelt.

(3) Die Bezirksverwaltungshehdrde ist ferner, ausgenommen im Falle des § 5 hinsichtlich der Be-
stimmung der Baulinie und der Hohenlage, Behorde erster Instanz im Sinne dieses Gesetzes bei
bundeseigenen Geb&uden, die 6ffentlichen Zwecken dienen, wie der Unterbringung von Behor-
den und Amtern des Bundes oder von 6ffentlichen Anstalten — darunter auch Schulen und Spi-
télern — oder der kasernmafigen Unterbringung von Heeresangehdrigen oder sonstigen Bun-
desangestellten. Gegen solche Bescheide der Bezirksverwaltungshehdrde steht die Berufung an
den Landeshauptmann und im weiteren an den zusténdigen Bundesminister offen.

(4) Fur die im Abs. 3 genannten Gebdude sind die der Landesregierung nach diesem Gesetz zu-
kommenden Aufgaben durch den Landeshauptmann zu besorgen.

8 51 Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde mit Ausnahme § 53 sind solche des eige-
nen Wirkungsbereiches.
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6.2.9 Wien
8 132 Wirkungskreis des Magistrates
(1) Dem Magistrat obliegt, sofern das Gesetz nicht anderes bestimmt, die Handhabung dieses Ge-
setzes als Behorde erster Instanz.

8 133 Wirkungsbereich der Bauausschiisse der Bezirksvertretungen
Die Entscheidung (ber Antrage auf Bewilligungen von unwesentlichen Abweichungen von Bebau-
ungsvorschriften gemaR § 69 obliegt dem BauausschuB® der ortlich zustandigen Bezirksvertretung.
Der Vorsitzende des Bauausschusses hat die Bescheide zu unterfertigen.

§ 136 Berufung

(1) Gegen Bescheide des Magistrates und der Bauausschiisse der ortlich zustandigen Bezirksver-
tretungen gemaR § 69 steht, soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist, den Parteien
das Recht der Berufung an die Bauoberbehorde zu, die endgiiltig entscheidet.

(2) Uber Berufungen im Strafverfahren entscheidet der Unabhangige Verwaltungssenat. Gegen
dessen Entscheidung kann der Magistrat Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an den Verwal-
tungsgerichtshof erheben.

(3) Gegen Beschliisse des Gemeinderates, des Gemeinderatsausschusses und der Bezirksvertretun-
gen mit Ausnahme der Beschliisse der Bauausschisse der ortlich zustandigen Bezirksvertre-
tungen gemal’ § 69 findet eine Berufung nicht statt.

6.3 INSTANZENZUG

Grafik 10: Instanzenzug Gemeindevollziehung

Gemeindevollziehung

Jrooseecs hoheitlich nicht hoheitlich
¢ VIGH .
* VWGH -
o0 .r\.: LN J
| sB |eigener Wirkungsbereich Ubertragener Wirkungsbereich
| N
| \\\ ..........
Vorstellung Gemeinderat ta”geSha”.ptma”” ¢ VIGH .
BH oder LReg Gemeindevorstand andesregierung © VWGH
oder keine Stadtsenat cececesed
Burgermeister Burgermeister
Magistrat
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Grafik 11:

Instanzenzug Landesvollziehung
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Grafik 12: Instanzenzug Bundesvollziehung
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6.4

6.4.1

ZUSTANDIGKEITSUNTERSCHIEDE

In erster Instanz

Baubehorde erster Instanz ist regelmaRig der Biirgermeister. Die Unterschiede sind jedoch beacht-
lich, so kann weiters in erster Instanz zustandig sein: Magistrat, Bezirksverwaltungsbehorde, Lan-
deshauptmann, Landesregierung, Stadtsenat, Stadtmagistrat, BauausschuR.

Tabelle 13: Baubehdrden erster Instanz im Burgenland

Burgenland Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Biirgermeister*

Eisenstadt und Rust Magistrat®
Ubertragungsverordnungen Bezirkshauptmannschaft®
Bundeseigene Gebdude Landeshauptmann®

> zwei Gemeinden Bezirksverwaltungsbehdrde®
> 7wei Bezirke Landesregierung®
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehdrde’

Tabelle 14: Baubehdrden erster Instanz in Karnten

Kérnten Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Biirgermeister®

Klagenfurt und Villach Magistrat’

Geféhrdung anderer Gemeinden Bezirksverwaltungsbehorde™
> zwei Gemeinden Bezirksverwaltungsbehorde™
Bundeseigene Gebaude Bezirksverwaltungsbehorde™
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehorde™

8

9

10

11

12

13

§ 30 Abs. 1 Bgld BauG und § 27 Abs. 2 Burgenlandische Gemeindeordnung.
§ 24 Abs. 2 Ruster Stadtrecht und § 24 Abs. 2 Eisenstadter Stadtrecht.

Eine Vielzahl von VO fir unterschiedliche Gemeinden, u.a. LGBl 26, 39, 78/1992; 49, 75, 76/1993, 48/1993 idF
67/1998; 66/1998.

Mittelbare Bundesverwaltung, kein Instanzenzug, vgl. Art. 103 Abs. 4 B-VG; § 30 Abs. 3 Bgld BauG; ausge-
nommen Bestimmung tber Baulinie - Gemeinde, Abs. 4 leg cit.

§ 30 Abs. 5Bgld BauG.

§ 30 Abs. 5Bgld BauG.

§ 34 Abs. 5Bgld BauG.

§ 3 Abs. 1 K-BO 1996.

§ 78 Klagenfurter Stadtrecht und § 80 Villacher Stadtrecht.

Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 2iVm § 1 Abs. 2 lit ¢ K-BO 1996.

§ 3 Abs. 2iVm § 1 Abs. 2 lit d K-BO 1996.

§ 3 Abs. 2iVm § 1 Abs. 2 lit b K-BO 1996 (ausgenommen Niveau und Baulinie).
§ 50 Abs. 1 K-BO 1996.
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Tabelle 15: Baubehorden erster Instanz in Niederdsterreich

Niederosterreich Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Biirgermeister*

Stadte mit eigenem Statut? Magistrat®
Ubertragungsverordnung Bezirkshauptmannschaft*

> zwei Gemeinden Bezirkshauptmannschaft®
Bundeseigene Gebaude BH oder Magistrat®
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehdrde’

Tabelle 16: Baubehdrden erster Instanz in Oberdsterreich

Oberosterreich Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Biirgermeister®

Stadte mit eigenem Statut® Magistrat™

Bundeseigene Gebaude Bezirksverwaltungshehorde *
> zwei Gden und Staatsgrenze Bezirksverwaltungsbehorde™
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehorde™

1 §2Abs. 1 NO BauO 1996.

2 Das sind Krems, Wr. Neustadt, St. Pélten, Waidhofen/Ybbs.
® §2Abs. 1 NO BauO 1996.

§ 1 Bau-Ubertragungsverordnung, LGBI 1090/2-1, hier bei kumulativer gewerbe-
behdrdlicher Genehmigung.

5 §2 Abs. 2 NO BauO 1996.

6 §2 Abs. 3NO BauO 1996.

7 §2 Abs. 6 NO BauO 1996.

8 §55Abs. 1006 BauO 1994,

® Das sind Linz, Wels und Steyr.

10§55 Abs. 100 BauO 1994,

11§55 Abs. 1iVm §54Z 1lit a 06 BauO 1994; nach dem Prinzip der Ausnahme vom eigenen Wirkungsbe-
reich.

12 855 Abs. 1iVm 8§54 Z 1lit bundc 06 BauO 1994,
13§57 Abs. 2 06 BauO 1994.
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Tabelle 17: Baubehdrden erster Instanz in Salzburg

Salzburg Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Biirgermeister*

Stadt Salzburg Biirgermeister®
Ubertragungsverordnungen BH oder Lreg®
Bundeseigene Gebaude Bezirksverwaltungshehorde*
> zwei Gemeinden Biirgermeister®
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehdrde®

Tabelle 18: Baubehdrden erster Instanz in der Steiermark

Steiermark Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Biirgermeister’

Stadte mit eigenem Statut? Stadtsenat’

Ausnahme Anwendungshereich'®  Bezirksverwaltungsbehorde™
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehorde™

1§22 Abs. 1lit aBaupolG.

2§22 Abs. 1lit aBaupolG.

® Vgl. z.B. Bau-Delegierungsverordnung fiir den politischen Bezirk Hallein, LGBl 97/68 idF 74/93.
* §22 Abs. 1lit ¢ BaupolG.

> §22Abs. 1lit bBaupolG, im eigenen Wirkungsbereich.

6 Landesvollziehung; die Strafbestimmungen fiir das BGG wurden mit der Nov Nr 99/1992 aufgehoben (§ 26a).
7 §2Abs. 1Stmk BauG.

¢ Graz.

°® §2Abs. 2Stmk BauG.

10 §3 Stmk BauG.

1 In Landes- oder Bundesvollziehung.

12 Landesvollziehung, im Stmk BauG nicht geregelt.
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Tabelle 19: Baubehorden erster Instanz in Tirol

Tirol Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Biirgermeister*
Bundeseigene Gebdude Bezirksverwaltungshehorde
> zwei Gemeinden Bezirksverwaltungsbehdrde®
> zwei Bezirke Lreg*

Innsbruck Stadtmagistrat®
Bundeseigene Gebaude LH®

> zweite Gemeinde Landesregierung’
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehdrde®

Tabelle 20: Baubehdrden erster Instanz in Vorarlberg

Vorarlberg Baubehdrden erster Instanz
Gemeinden Biirgermeister®
Bundeseigene Gebaude Bezirksverwaltungshehorde *°
Ubertragungsverordnung BH™
> zwei Gden und Staatsgrenze, Ge-

baude im Bodensee Bezirksverwaltungsbehorde™
Strafverfahren Bezirksverwaltungsbehorde™

Tabelle 21: Baubehdrden erster Instanz in Wien

Wien Baubehdrden erster Instanz
Wien Magistrat**
Wien BauausschuB™
Strafverfahren Magistrat'®
1§50 Abs. 1 TBO 1998.

2§50 Abs. 2 TBO 1998, mittelbare Bundesverwaltung.

$ 8§50 Abs. 3 TBO 1998.

4§50 Abs. 3 TBO 1998.

5 §51 Abs. 1 TBO 1998.

6 §51 Abs. 2 TBO 1998, Ende des Instanzenzuges.
7§51 Abs. 3 TBO 1998.

¢ §54 Abs. 1 TBO 1998.

9

§ 50 Abs. 1 Baugesetz.

§ 50 Abs. 3 Baugesetz.

Etwa VO LGBI Nr 21/1969 idF Nr 32/1974.

§ 50 Abs. 2 lit a, ¢ und d Baugesetz.

§ 55 Abs. 2 Baugesetz, teils explizit BH Bregenz.
§ 132 Abs. 1 BO fiir Wien.

§ 133 BO flr Wien; Bauausschu der ortlich zustandigen Bezirksvertretung, Antrédge auf Bewilligung von
unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften gemal? § 69 BO fiir Wien.

16 Art 109 B-VG.

T < =
o M w N B O
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6.4.2 In zweiter Instanz
Baubehorde zweiter Instanz ist regelméfRig der Gemeinderat, kann aber auch sein: Stadtsenat,
Stadtrat, Landesregierung, Gemeindevorstand, Landeshauptmann, Gemeindevertretung, Beru-
fungskommission, Bauoberbehdrde, Bauberufungskommission.

Tabelle 22: Baubehdrden zweiter Instanz im Burgenland

Burgenland Baubehdrden zweiter Instanz
Gemeinden Gemeinderat*

Eisenstadt und Rust Stadtsenat’
Ubertragungsverordnungen Landesregierung®
Bundeseigene Geb&ude -

> zwei Gemeinden Landesregierung’
Strafverfahren uvs®

Tabelle 23: Baubehdrden zweiter Instanz in Karnten

Karnten Baubehdrden zweiter Instanz
Gemeinden Gemeindevorstand®
Klagenfurt und Villach Stadtsenat’

Geféhrdung anderer Gemeinden Landesregierung®

> zwei Gemeinden Landesregierung®
Bundeseigene Gebaude Landeshauptmann®
Strafverfahren uvst

1§30 Abs. 1Bgld BauG.

2§71 Abs. 1 Ruster Stadtrecht und § 71 Abs. 1 Eisenstadter Stadtrecht.
 §51 Abs. 4 Burgenlindische Gemeindeordnung.

Unmittelbare Landesvollziehung.

> Art 129a Abs. 17 1 B-VG.

6 §94 Abs. 1 Allgemeine Gemeindeordnung 1992.

7 8§91 Abs. 1 Klagenfurter und § 94 Abs. 1 Villacher Stadtrecht.
¢ Unmittelbare Landesvollziehung.

° Unmittelbare Landesvollziehung.

1% Hier endet der Instanzenzug, vgl. B-VG Nov BGBI 175/1983.
11 Art 129a Abs. 1 Z 1 B-VG.
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Tabelle 24: Baubehdrden zweiter Instanz in Niederdsterreich

Niederosterreich Baubehorden zweiter Instanz
Gemeinden Gemeindevorstand (Stadtrat)*
Stadte mit eigenem Statut Stadtsenat?
Ubertragungsverordnung Landesregierung®

> zwei Gemeinden Landesregierung’
Bundeseigene Gebaude Landeshauptmann®
Strafverfahren uvs®

Tabelle 25: Baubehdrden zweiter Instanz in Oberdsterreich

Oberosterreich Baubehorden zweiter Instanz
Gemeinden Gemeinderat’

Stadte mit eigenem Statut Stadtsenat®

Bundeseigene Gebdude Landeshauptmann’

> zwei Gden und Staatsgrenze Landesregierung*
Strafverfahren uvst

1 §2 Abs. 1 NO BauO 1996; ab der nachsten Legislaturperiode (Nov LGBI 8200-3).
2 §2 Abs. 1 NO BauO 1996.

® Eine Ubertragung bewirkt, daR die betreffende Angelegenheit nunmehr ausschlieBlich als solche der staatli-
chen Behdrde zu besorgen ist (VfSlg. 6897, 8172).

4 §2 Abs. 2 NO BauO 1996.
5 §2 Abs. 3 NO BauO 1996.
® Art 129a Abs.1Z 1 B-VG.
" Regelfall, vgl. § 95 Abs. 106 Gemeindeordnung 1990.

& Jeweils § 64 Abs. 1 Statut fiir die Landeshauptstadt Linz 1992, fir die Stadt Wels 1992 und fiir die Stadt
Steyr 1992.

° Mittelbare Bundesverwaltung.
10" | andesvollziehung.
11 Art 129a Abs. 1 Z 1 B-VG.
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Tabelle 26: Baubehorden zweiter Instanz in Salzburg

Salzburg Baubehdrden zweiter Instanz
Gemeinden Gemeindevertretung*

Stadt Salzburg Bauberufungskommission?
Ubertragungsverordnungen Lreg®

Bundeseigene Gebaude Landeshauptmann®

> zwei Gemeinden ?®

Strafverfahren uvs®

Tabelle 27: Baubehorden zweiter Instanz in der Steiermark

Steiermark

Baubehorden zweiter Instanz

Gemeinden

Stadte mit eigenem Statut
Ausnahme Anwendungsbereich
Strafverfahren

Gemeinderat’
Berufungskommission®
LReg oder LH®

uvsk

Tabelle 28: Baubehdrden zweiter Instanz in Tirol

Tirol Baubehdrden zweiter Instanz
Gemeinden Gemeindevorstand™
Bundeseigene Gebaude Landeshauptmann™
Innsbruck Stadtsenat™

Strafverfahren uvst

8

9

§ 80 Abs. 2 lit b Shg GdO 1994.

Vgl. 88 50 und 31 Abs. 1 und 2 des Salzburger Stadtrechts 1966, Die Bauberufungskommission besteht aus
dem Magistratsdirektor als Vorsitzendem und zwei weiteren Bediensteten der Stadt, von denen einer den
Voraussetzungen eines rechtskundigen Verwaltungsbeamten und einer den Voraussetzungen eines Beamten
des hoheren Baudienstes oder des hdheren technischen Dienstes zu entsprechen hat, als Beisitzern. Die Be-

stellung und Enthebung der Beisitzer obliegt dem Stadtsenat.

Vgl. § 7 Bau-Delegierungsverordnung fr den politischen Bezirk Hallein, LGBI 97/68 idF 74/93.

§ 22 Abs. 4 BaupolG.

Verfassungswidrig?, vgl. Hainburg-Erkenntnis, VfSlg 11307/1987.

Art 129a Abs. 1 Z 1 B-VG.

§ 2 Abs. 1 Stmk BauG und § 93 Abs. 1 GO.
§ 2 Abs. 2 Stmk BauG und § 100 Abs. 1 lit 2 Statut Graz.

In Landes- oder Bundesvollziehung.

10 Art 129a Abs. 1Z 1 B-VG.
11§50 Abs. 1 TBO 1998.

12 § 50 Abs. 2 TBO 1998, mittelbare Bundesverwaltung.
13 § 51 Abs. 1 TBO 1998.
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Tabelle 29: Baubehorden zweiter Instanz in Vorarlberg

Vorarlberg Baubehdrden zweiter Instanz
Gemeinden Gemeinderat?

Bundeseigene Gebdude Landeshauptmann®
Ubertragungsverordnung LReg"*

> zwei Gden und Staatsgrenze, Ge-  LReg®
baude im Bodensee
Strafverfahren UVs®

Tabelle 30: Baubehorden zweiter Instanz in Wien

Wien Baubehdrden zweiter Instanz
Wien Bauoberbehorde’

Wien Bauoberbehorde®
Strafverfahren uvs®

! Art 129a Abs. 1Z 1 B-VG.
2 Art 118 Abs. 4 B-VG.

® §50 Abs. 3 Baugesetz. Ein weiterer Instanzenzug an den Bundesminister ist vorgesehen. Dies scheint im
Hinblick auf den durch die Nov BGBI Nr 175/1983 geénderten Art. 15 Abs. 5 B-VG iVm Art. 103 Abs. 4 B-VG
&uferst problematisch.

* Mittelbare Landesvollziehung.

°> Mittelbare Landesvollziehung.

® Art 129a Abs.1Z 1 B-VG.

T Art 111 B-VG und § 136 Abs. 1 BO fiir Wien.
& Art 111 B-VG und § 136 Abs. 1 BO fiir Wien.
® Art 129a Abs.1Z 1 B-VG.
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6.4.3

Aufsichtsbehérde

Tabelle 31: Aufsichtsbehorde in den Bundeslandern

Bundesland Aufsichts(Vorstellungs)behérden
Burgenland Gemeinden Bezirkshauptmannschaft’
Eisenstadt und Rust Landesregierung®
Kérnten Gemeinden BH? sonst LReg"
Klagenfurt und Villach Landesregierung®
Niederosterreich ~ Gemeinden LReg oder BH®
Stadte mit eigenem Statut -
Oberosterreich Gemeinden Landesregierung’
Stadte mit eigenem Statut  Landesregierung®
Salzburg Gemeinden Landesregierung®
Stadt Salzburg Landesregierung*®
Steiermark Gemeinden Landesregierung oder BH™
Stadte mit eigenem Statut ~ Keine™
Tirol Gemeinden Landesregierung®®
Innsbruck keing™
Vorarlberg Gemeinden Landesregierung oder BH™
Wien Keine'®

§ 79 Abs. 3 Burgenl&ndische Gemeindeordnung.

2§ 74 Ruster Stadtrecht und § 74 Eisenstadter Stadtrecht.

® §52 Abs. 2 K-BO 1996 (Nichtigkeit).

* 8§95 Abs. 1 Allgemeine Gemeindeordnung 1992.

> §92 Abs. 1Klagenfurter und § 95 Abs. 1 Villacher Stadtrecht.

¢ §2Abs. 5NO BauO 1996.

Vgl. §56 08 BauO 1994, fruher war ein Instanzenzug von BH zu LReg im Vorstellungsverfahren vorgesehen.

& Jeweils § 74 Abs. 5 Statut fiir die Landeshauptstadt Linz 1992, fir die Stadt Wels 1992 und fiir die Stadt
Steyr 1992.

® §80Abs. 4 Sbg GdO 1994.

10§ 80 Abs. 4 Shg GdO 1994,

11 8894 Abs. 1 und 97 Abs. 1 Gemeindeordnung.

12 8100 Abs. 2 Statut Graz.

13 §112 Abs. 1 TGO 1966.

14 88 51 Abs. 1 TBO 1998 und 81 Abs. 1 Stadtrecht Innsbruck.

1> §83 Abs. 1 GG und z.B. § 1 VO LGBI Nr 70/1985. Bis zur Nov LGBI Nr 35/1985 der Gemeindeordnung war im
aufsichtshehdrdlichen Verfahren ein Instanzenzug vorgesehen.

16 Art 112 B-VG.
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6.5

BEWERTUNG DER BEHORDENZUSTANDIGKEITEN

Die Erlassung von Baugesetzen fallt aufgrund der Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG in den
selbstdndigen Wirkungsbereich der Lander. Die einzelnen Lander haben davon Gebrauch gemacht
und Landesbaugesetze verabschiedet. Die gesetzlichen Regelungen der ortlichen und sachlichen
Baubehordenzustandigkeit fallen ebenso in die Landeskompetenz, soweit nicht Ausnahmen etwa
zugunsten des Bundes bestehen (vgl. Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG fiir das Verkehrswesen).

Die Vollziehung des Baurechts kann als Klassiker des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden
angesehen werden, wenn Art. 118 Abs. 2 B-VG fir sie die Besorgung von Angelegenheiten vorsieht, ,[...]
die im ausschlieRlichen oder berwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten ortlichen Ge-
meinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen be-
sorgt zu werden*, insbesondere laut Abs. 3 Z 9 leg cit auch Angelegenheiten der Ortlichen Baupolizei,
soweit sie nicht bundeseigene Gebaude, die 6ffentlichen Zwecken dienen (Artikel 15 Absatz 5) zum Ge-
genstand haben; der Ortlichen Feuerpolizei und der drtlichen Raumplanung.

Bei der Uberdrtlichen Baupolizei ergeben sich Probleme etwa dann, wenn Bauvorhaben Gemeinde-,
Bezirks- oder iberhaupt Landesgrenzen durchschneiden (vgl. VfSlg. 11.307/1987, Hainburg). Eini-
ge Baugesetze haben fir derartige Situationen Sonderregelungen getroffen.

Die sachliche Zustandigkeit ist durch eine Vielzahl von Ausnahmen gekennzeichnet. Fiir den Bau-
werber stellt sich also nur zu oft die Frage nach dem ,wohin soll ich mich wenden*. Soweit Akte
der Vollziehung in Bausachen bundeseigene Gebdude betreffen, die 6ffentlichen Zwecken, wie der
Unterbringung von Behérden und Amtern des Bundes oder von 6ffentlichen Anstalten — darunter
auch Schulen und Spitalern — oder der kasernenméRigen Unterbringung von Heeresangehdrigen
oder sonstigen Bundesbediensteten dienen, fallen diese Akte der Vollziehung in die mittelbare Bun-
desverwaltung; der Instanzenzug endet beim Landeshauptmann. Die Bestimmung der Baulinie und
des Niveaus féllt jedoch auch in diesen Féllen in die Vollziehung des Landes (Art. 15 Abs. 5 B-VG)
bzw in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden.

Nach der K-BO 1996 sind Karntner Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich auch dann nicht zu-
standig, wenn die Vollziehung Vorhaben betrifft, die Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit
auferhalb des Gemeindegebietes zu gefahrden geeignet sind.

Eine wesentliche Einschrankung der Vollziehung des Baurechts durch die Gemeinden ergibt sich
aufgrund immer zahlreicher werdender Ubertragungsverordnungen im Sinn des Art. 118 Abs. 7
B-VG. Vor allem um Verfahren zu konzentrieren, etwa wenn kumulativ neben der Baubewilligung
auch noch eine gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung vorgeschrieben ist, kdnnen die
Gemeinden auf Antrag einzelne ihnen obliegender Angelegenheiten auf andere staatliche Behdrden
ubertragen. In der Regel wird dabei die ortlich zustandige Bezirksverwaltungshehdrde oder die Lan-
desregierung fiir sachlich zustandig erklart.
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6.6

Einige Lander haben auch Sonderbehérden fir die Vollziehung von Baurechtsangelegenheiten
eingerichtet, wie etwa den Bauausschuf3 und die Bauoberbehdrde in Wien, die Bauberufungskom-
mission in Salzburg oder die Berufungskommission in Graz.

Die Behdrdenzusténdigkeit (und Instanzenziige) in Baurechtsangelegenheiten sind (beraus unter-
schiedlich in den einzelnen Landern geregelt. Baubehorde erster Instanz ist regelméRig der Bir-
germeister. Fur bundeseigene Geb&ude gibt es Sonderbestimmungen zugunsten der mittelbaren
Bundesverwaltung, idR Bezirksverwaltungsbehorde, im Burgenland und in Innsbruck der Landes-
hauptmann. Erste Instanz kann aber auch der Magistrat (Stadte mit eigenem Statut), die Be-
zirksverwaltungsbehérde (aufgrund von Ubertragungsverordnungen iSd Art. 118 Abs. 7 B-VG;
im Strafverfahren; wenn sich ein Bauvorhaben auf zwei Gemeinden erstreckt wie z.B. nach dem
Bgld BauG oder nach der K-BO 1996 etwa auch bei Vorhaben, die die Gesundheit und Sicherheit
auBerhalb des Gemeindegebietes zu gefihrden geeignet sind), die Landesregierung (Ubertra-
gungsverordnungen oder z.B. in Tirol und Burgenland, wenn sich ein Bauvorhaben (ber zwei Bezir-
ke erstreckt), der Stadtsenat (Graz), der Stadtmagistrat (Innsbruck) oder der Bauausschuf3 (in
bestimmten Féllen in Wien). Es ergibt sich also eine Vielzahl von mdglichen zustandigen Behdrden,
je nach dem, ob das Vorhaben von Bund, Land oder im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden
vollzogen wird. Dazu kommen noch Sonderbaubehdrden.

Baubehorde zweiter Instanz zur Vollziehung des Baurechts ist regelméRig der Gemeinderat, kann
aber auch sein: der Stadtsenat (Stadte mit eigenem Statut), die Landesregierung (Ubertragungs-
verordnungen, zwei Gemeinden), der Gemeindevorstand (K&rnten, Niederdsterreich und Tirol), der
Stadtrat (Niederosterreich), der Landeshauptmann (bundeseigene Geb&dude), die Gemeindever-
tretung (Land Salzburg), die Berufungskommission (Graz), die Bauoberbehdrde (Wien) oder die
Bauberufungskommission (Stadt Salzburg).

Als Vorstellungs(Aufsichts)behorde ist zustandig die Landesregierung oder die Bezirksverwaltungs-
behdrde, in manchen Fallen ist gar keine Vorstellung vorgesehen.

VORSCHLAGE

Die Unterschiede, abgesehen vom Strafverfahren, sind demnach zum Teil erheblich, und fiir den
Bauwerber ist nicht leicht feststellbar, welche Behdrde zusténdig ist. Angleichungen in der Zustén-
digkeitsstruktur wirden sicherlich zu einer héheren Effektivitat sowie zu einer kiirzeren Verfah-
rensdauer fuhren, denn es ist nicht besonders 6konomisch, da Baurecht von Gemeinde, Land und
Bund vollzogen wird. Zu groBen Unterschieden bei der Zustandigkeit kommt es auch deshalb, weil
in den neun Bundeslédndern verschiedene Angelegenheiten des Baurechts aus dem selbstandigen
Wirkungsbereich der Gemeinden ausgelagert wurden. Dies einerseits durch die schon angespro-
chenen Ubertragungsverordnungen. Andererseits ergeben sich aber auch wesentliche Unterschiede
aufgrund der uneinheitlichen Abgrenzung des Geltungsbereiches der Baugesetze. Eine Anglei-
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chung in diesem Bereich und auch bei der Frage, welche Vorhaben bewilligungs- oder anzeige-
frei sind (und daher nicht in die Vollziehung des Baurechts durch die Gemeinde fallen), wére daher
erstrebenswert.

Grundsatzlich ist eine Tendenz festzustellen, wonach immer mehr Angelegenheiten aus dem selb-
standigen Wirkungsbereich der Gemeinden zur Bezirksverwaltungsbehdrde tbertragen werden, va
infolge Ubertragungsverordnung, z.B. wenn fiir ein Vorhaben auch eine gewerbebehérdliche Bewil-
ligung einzuholen ist. Diese Zustandigkeitsubertragung kénnte rigoros ausgedehnt werden, soda
die Bezirksverwaltungshehorde immer dann anzurufen ist, wenn fiir ein Vorhaben Bewilligungen
kumulativ vorgesehen sind. Va fiir Betriebe wiirde eine ,Anlagenbehérde” (one stop shop, ein Pro-
jekt, eine Behorde, ein Verfahren und ein Bescheid) aufgrund eines konzentrierten und
beschleunigten Verfahrens Wettbewerbsvorteile bringen. Flr den privaten ,Hauslbauer” konnte,
um nicht allzusehr in das verfassungsgesetzlich geschiitzte Recht der Gemeinden auf
Selbstverwaltung einzugreifen, nach wie vor Bescheid und Verfahren von der Gemeinde ausgehen.

Problematisch und vereinheitlichungsbedirftig ist auch die Frage der Zusténdigkeit der Behdrden
bei Vorhaben, die sich Uber zwei Gemeinden oder zwei Bezirke (L&nder, Staaten) erstrecken. Hier
bietet sich eine Zusténdigkeit der jeweiligen Landesregierung(en) an. Es wére im Zuge einer Verwal-
tungsreform auch denkbar, einen selbstdndigen Wirkungsbereich der ,Bezirksverwaltung® zu kon-
struieren und die Zustandigkeit der Gemeinden als Ausnahme zu regeln, was der derzeitigen Praxis
auch eher entsprechen wiirde.

Uberlegenswert wiére auch ein Verzicht auf die Sonderbestimmung zugunsten der mittelbaren
Bundesverwaltung fiir den Vollzug betreffend bundeseigener Gebdude (Art. 15 Abs. 5 und 118
Abs. 3 Z9 B-VG). Die (Landes-) Baugesetze sehen ohnehin regelmdRig die Landesvollziehung be-
zliglich der Baulinie und des Niveaus bei bundeseigenen Geb&uden vor. Die Bezirksverwaltungsbe-
hérde kénnte auch mittels Ubertragungsverordnung fiir zustandig erklart werden, ohne der Not-
wendigkeit einer Verfassungshestimmung, da die Einschrdnkung des Selbstverwaltungsrechts der
Gemeinden auch in anderen Féllen hingenommen wird. Erspart blieben auch Unklarheiten beziig-
lich der Feststellung, welche Gebdude bundeseigene sind, die 6ffentlichen Zwecken dienen.

Ebenso ist ein Verzicht auf den innergemeindlichen Instanzenzug vorstellbar. Dies wirde zu
einer erheblichen Verfahrensbeschleunigung fiihren. Denkbar wére demnach eine als zweite Instanz
eingerichtete Bau-Sonderbehdrde auf Landesebene besetzt mit Sach- und Rechtsexperten. Zu-
mindest ware eine einheitliche Zustandigkeit des Gemeindevorstands in zweiter Instanz vorstell-
bar, was ebenso zu Erleichterungen fiihren wirde. Der Niedergsterreichische Landtag hat am 24.
Juni 1999 beschlossen, nunmehr den Gemeindevorstand (Stadtrat) anstelle des Gemeinderates als
zweite Instanz in Baurechtsangelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden einzu-
richten und hat somit zur Verfahrensvereinfachung beigetragen (vgl. Art. 117 Abs. 1 B-VG). Allge-
mein wirde eine Deregulierung bei der Behdrdenzustandigkeit auch eine Ausdiinnung und somit
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6.7

Beschleunigung der Struktur der Instanzenziige nach sich ziehen und somit die Effektivitat des
Rechtsschutzes verbessern.

Im Zuge der geplanten Bundesstaatsreform und Einfiihrung der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit
konnte auch auf die Vorstellung verzichtet werden. Sie ist konzipiert, um die Vollziehung der Ge-
meinden im selbstandigen Wirkungsbereich zu beaufsichtigen. Ein derartiges Rechtsinstitut scheint
ohnehin zahnlos zu sein, wenn immer mehr und bedeutende Angelegenheiten des Baurechts aus
dem selbstandigen Wirkungsbereich der Gemeinden ausgelagert werden.
Landesverwaltungsgerichte sollten nicht nur mit bloR kassatorischer, sondern reformatorischer
Entscheidungsgewalt ausgestattet werden, um einerseits Art. 6 Abs. 1 EMRK gerecht zu werden
und andererseits den Rickzug der politisch beeinfluBten Entscheidung aus der zweiten Instanz zu
forcieren.
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7.1

711

AUSNAHMEN VOM ANWENDUNGSBEREICH DER BAUORDNUNGEN
UND BEWILLIGUNGSFREIHEIT

Ausnahmen vom Anwendungsbereich der Bauordnung
aus kompetenzrechtlichen Griinden

o

Anlagen, fir die Bewilligungen nach den abfallrechtlichen Vorschriften erforderlich sind
[teilweise haben die L&nder gemé&R Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG keine Kompetenz, teilweise Rege-
lungsverzicht] :(8 1 Abs. 2 Z 2 Bgld BauG, § 2 Abs. 2 lit. h Krnt BauO [eingeschrénkt auf Kom-
postieranlagen], § 1 Abs. 3 Z 6 NOBO [Abfallbehandlungsanlagen nach NO Abfallwirtschaftsge-
setz bewilligungspflichtig], § 1 Abs., 3 Z 1 00 BauO, [bauliche Anlagen, die abfall- oder abfall-
wirtschaftsrechtlichen Vorschriften unterliegen], 8 3 Z 4 Stmk BauG, § 1 Abs. 3 lit g TBO [Ab-
falloehandlungsanlagen, Deponien und Kompostieranlagen, Sammelcontainer]; gemaR § 2 Abs.
3 Z 3 ShgBaupolG sind Abfallbehandlungsanlagen von der Bewilligungspflicht ausgenommen)

Bergbauanlagen [Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG] § 2 Abs. 2 lit. b Krnt BO, § 1 Abs. 3 Z 1 00
BauO, § 3 Z 4 Stmk BauG, § 1 Abs. 3 it f TBO, § 3 lit. b Vbg BauG)

Eisenbahnen [Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG] (§ 2 Abs. 2 lit. b Krnt BO, § 1 Abs. 3 Z 3 00 BauO, § 3
Z 2 Stmk BauG, 8§ 1 Abs. 3 lit. a TBO, § 3 lit. b Vbg BauG)

Fernmeldeanlagen [Art. 10 Abs. 12 Z 9 B-VG] (§ 2 Abs. 2 lit. f Krnt BO, § 1 Abs. 3 lit ¢ TBO
[ausgenommen Gebaude mit Aufenthaltsraumen], § 1 Abs. 3 Z 6 00 BauO: Funkanlagen, die te-
lekommunikationsrechtlichen Vorschriften unterliegen und Antennen, ausgenommen Gebdude
und anzeigepflichtige Antennen, § 3 lit. d Vbg BauG)

Flugplitze [Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG] (§ 2 Abs. 2 lit. b Krnt BO, § 1 Abs. 3 Z 3 00 BauO, § 3Z
2 Stmk BauG, § 1 Abs. 3 lit. a TBO, § 3 lit. b Vbg BauG)

militarische Bauwerke [Rucksichtnahmeverpflichtung - Torpedierungsverbot] (§ 1 Abs. 2 Z 5 Bgld
BauG, § 2 Abs. 2 lit. d Krnt BauO, § 1 Abs. 3 Z 4 [eingeschréankt auf bauliche Anlagen, die spezifisch
millitarischen Zwecken dienen, wie Befestigungsanlagen, Munitionslager, Flugplatze, Luftraumber-
wachungseinrichtungen, Fernmeldeanlagen und sonstige im 6ffentlichen Interesse geheimzuhal-
tende Militdranlagen] § 3 Z 2 Stmk BauG, § 1 Abs. 3 lit. b TBO, § 3 lit. ¢ Vbg BauG )

Schiffahrtsanlagen [Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG] (§ 1 Abs. 2 Z 6 Bgld BauG, § 1 Abs. 3Z 1 00 Bau0, §3Z
4 Stmk BauG, § 1 Abs. 3 lit. a TBO; (8 3 lit. e Vbg BauG [soweit es sich nicht um Geb&ude handelt])

StralRenbauwerke (keine Kompetenz der Lander bei BundesstraRen gemaR Art. 10 Abs. 1 Z 9
B-VG, Regelungsverzicht bei Landes- und Gemeindestralen) (8 1 Abs. 2 Z 1 Bgld BauG, § 2 Abs.
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7.1.2

2 lit. a und b Krnt BauO, § 1 Abs. 3 Z 5 NOBO, § 1 Abs. 3 Z 8 00 BauO: Verkehrsflachen, Briicken
und Stege, § 1 Abs. 3 Z 13 00 BauO: Larm- und Schallschutzwénde, die nach anderen Rechts-
vorschriften vorgesehen sind oder errichtet werden , § 3 Z 1 Stmk BauG, § 1 Abs. 3 lit d TBO
[ausgenommen Stellplatze], § 3 lit. a Vbg BauG ‘ Briicken- und Tunnelbauwerke im Zuge von
Stral3en der Gebietskdrperschaften sind gemaf § 62a Z 20 Wr BauO bewilligungsfrei)

Ausnahmen vom Anwendungsbereich der Bauordnung, weil 6ffentliche

Interessen in anderen Bewilligungsverfahren ausreichend berticksichtigt sind

o Bauwerke, flir die Bewilligungen nach den forstrechtlichen Vorschriften erforderlich sind (§ 1
Abs. 2 Z 6 Bgld BauG. § 1 Abs. 3 Z 1 NOBO [eingeschrénkt auf ForststraBen und forstliche Brin-
gungsanlagen]; § 1 Abs. 3 Z 7 00 BauO [ausgenommen Gebaude], § 3 lit. e Vbg BauG [soweit
es sich nicht um Geb&ude handelt])

o Bauwerke, die nach gewerberechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedirfen, soweit
es sich nicht um Geb&ude handelt (8 3 lit. e Vbg BauG ); technische Einrichtungen, die gewer-
bebehordlich bewilligungspflichtig sind, sind geméal § 2 Abs. 2 Z 16 SbgBaupolG von der Bewil-
ligungspflicht ausgenommen

o Lagerbehélter, die nach anderen Rechtsvorschriften bewilligungspflichtig sind, sind ge-
maR § 2 Abs. 2 Z 13 SbgBaupolG von der Bewilligungspflicht ausgenommen

o Landwirtschaftliche Bringungsanlagen (§ 1 Abs. 3 Z 2 NO BO, § 1 Abs. 3 lit j TBO)

o Leitungsanlagen (8 1 Abs. 2 Z 4 Bgld BauG [Bauwerke im Zusammenhang mit Ver- und Ent-
sorgungsleitungen, ausgenommen Abwasserreinigungsanlagen], 8 2 Abs. 2 lit. e Krnt BauO [e-
lektrische Leitungsanlagen] , § 1 Abs. 3 Z 4 NO BO [ausgenommen Gebéude], § 1 Abs. 3 Z 5 00
BauO [eingeschrankt auf bauliche Anlagen, die der Leitung oder Umformung von Energie die-
nen, wie Freileitungen, Leitungsmasten, Transformatorenstationen, Kabelstationen und -
leitungen, Gasreduzierstationen und -leitungen, Pumpstationen, Fernwéarmeleitungen und dgl.,
soweit es sich nicht um Geb&ude handelt], § 3 Z 7 Stmk BauG Stromerzeugungsanlagen, Gas-,
Erddl- und Fernwérmeleitungen, § 1 Abs. 3 lit ¢ TBO [ausgenommen Geb&ude], § 3 lit. d Vbg
BauG; Leitungsmasten sind gemaR § 25 Abs. 1 Z 1 00 BauO von Bewilligungspflicht ausge-
nommen; gemald § 2 Abs. 3 Z 4 ShgBaupolG sind elektrische Leitungsanlagen, die nach dem
Salzburger Landeselektrizitdtsgesetz bewilligungspflichtig sind, von der Bewilligungspflicht
ausgenommen, wenn als Sonderflache ausgewiesen)

o Bauwerke, die naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig sind (§ 2 Abs. 2 lit. h Krnt BauO
[eingeschrénkt auf Transformatorengebédude])
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7.1.3

Schleppliftanlagen (§ 1 Abs. 3 lit j TBO)
Sprengmittellager fir Lawinensprengungen (8 1 Abs. 3 lit j TBO)

Bauten, die vortibergehenden Zwecken dienen und den veranstaltungsrechtlichen Vorschrif-
ten unterliegen (§ 1 Abs. 2 Z 3 Bgld BauG, § 1 Abs. 3 Z 10 und 12 00 BauO [ohne Riicksicht auf
veranstaltungsrechtliche Bewilligungspflicht]; § 3 Z 8 Stmk BauG [bis zu 14 Tagen]; geméaR § 4
Abs. 1 lit. n Krnt BauO bewilligungsfrei; gemaR § 62a Z 12 Wr BauO bewilligungsfrei;)

Bauwerke, fiir die Bewilligungen nach den wasserrechtlichen Vorschriften erforderlich sind (8
1 Abs. 2 Z 6 Bgld BauG, § 2 Abs. 2 lit. g Krnt BauO - ausgenommen Geb&ude, die nicht unmit-
telbar der Wassernutzung dienen - * § 1 Abs. 3 Z 3 NO BO [eingeschrénkt auf unterirdische
bauliche Anlagen fir die Wasserver- und -entsorgung], § 1 Abs. 3 Z 2 00 BauO [eingeschrénkt
auf bauliche Anlagen, die unmittelbar der Wassernutzung dienen], Kanéle sind gemaR § 1
Abs. 3 Z 8 00 BauO vom Anwendungsbereich der BauO ausgenommen, § 3 Z 6 Stmk BauG
[ausgenommen Geb&ude, die nicht unmittelbar der Wassernutzung dienen], § 3 Abs. 3 lit. e TBO
[eingeschrdnkt ~ auf  Wasserversorgungsanlagen,  Abwasserbeseitigungs-  und -
reinigungsanlagen, Beschneiungsanlagen, Rohrleitungsanlagen - ausgenommen Geb&ude mit
Aufenthaltsrdumen]; 8§ 3 lit. e Vbg BauG [soweit es sich nicht um Gebdude handelt]; geméaR § 2
Abs. 3 Z 1 und 2 SbgBaupolG sind Wasserversorgungsanlagen und Abwasserreinigungsanlagen
von der Bewilligungspflicht ausgenommen; StraRenkandle und Versorgungsleitungen sind
gemal § 62a Z 18 Wr BauO bewilligungsfrei )

Wohnwégen auf bewilligten Campingplatzen § 2 Abs. 2 lit. s Krnt BauO; § 1 Abs. 3Z 9 00
BauO (einschliel3lich aller zum Verkehr behdrdlich zugelassenen); gemald § 62a Z 6 Wr BauO
bewilligungsfrei)

Bauwerke, die nach anderen landesrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedirfen,
soweit es sich nicht um Geb&aude handelt (§ 3 lit. e Vbg BauG );

Ausnahmen vom Anwendungsbereich der Bauordnung
und Bewilligungsfreiheit fir Bagatellvorhaben

o

Antennenanlagen Parabolantennen und Antennentragmasten (§ 7 Abs. 1 lit. e Bgld BauG); bis
2 m Hohe und 80 cm Durchmesser bewilligungsfrei: § 2 Abs. 2 Z 21 Sbg BauPolG

bewegliche Ausstellungsstiande und Ausstellungsgegenstande (§ 1 Abs. 3 Z 12 00 BauO)
Backofenh&uschen (§ 2 Abs. 2 Z 2 Sbg BauPolG)

Badestege (8 1 Abs. 3 lit p TBO)
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vertikale Balkon- und Loggienverglasungen (8 2 Abs. 2 lit. w Krnt BauO; Loggienverglasun-
gen sind gemald § 62 Abs. 1 Z 3 WrBO anzeigepflichtig, gemald § 2 Abs. 2 Z 18 Shg BauPolG
bewilligungsfrei)

Baupolizeiliche Auftrage, MaBnahmen in Erfullung der baupolizeilichen Auftréage (8 2
Abs. 2 Z 26 Shg BauPolG)

Baustelleneinrichtungen (§ 1 Abs. 3 lit n TBO; gemaR von Bewilligungspflicht ausgenommen;
gemaR §4 Abs. 1 lit. g Krnt BauO, § 26 Z 2 00 BauO, § 2 Abs. 2 Z 27 Shg BauPolG und § 62a
Z 6 Wr BauO bewilligungsfrei)

Bildstocke, MarterIn (§ 2 Abs. 2 lit. m Krnt BauO, (8 1 Abs. 3 lit o TBO), Kleinkapellen mit
max. 20m?2 verbauter Flache (8 2 Abs. 2 Z 1 Shg BauPolG)

Blitzschutzanlagen (8 2 Abs. 2 lit. g Krnt BauO)

Container fur Schaltstationen und dgl. (§ 2 Abs. 2 Z 11 Shg BauPolG)

Dorfbrunnen (8 1 Abs. 3 lit o TBO)

Dorrhauschen (8 2 Abs. 2 Z 2 Sbg BauPolG)

Einfriedungen gegen offentliche Verkehrsflachen mit Sockelhdhe von max. 80 cm und Ge-
samthéhe max 1.50 m (§ 2 Abs. 2 Z 24 Shg BauPolG)

Fahnenstangen (8 2 Abs. 2 lit. o Krnt BauO, § 1 Abs. 3 lit 0 TBO)

Fernheizumformeranlagen (§ 2 Abs. 2 Z 23 Shg BauPolG)

Fertigteilbauten fiir Gasdruckregelstationen (§ 2 Abs. 2 Z 12 Shg BauPolG)

Getreidek&sten mit max 20 m2 verbauter Flache (8 2 Abs. 2 Z 1 Sbg BauPolG)

Geratehitten fur StralRenerhaltung (8 2 Abs. 2 Z 6 Shg BauPolG)

Gipfel- und Feldkreuze (8 1 Abs. 3 lit 0 TBO)

Grabstatten, sofern kein Geb&ude (§ 2 Abs. 2 lit. n Krnt BauO; gemaR § 62a Z 26 Wr BauO
bewilligungsfrei)

Heizungsanlagen mit Stiickholz oder Kohle befeuert (§ 2 Abs. 2 Z 15 Shg BauPolG)

Heupillen, Hainzenhitten, Harpfen, Stanggerhutten (8 1 Abs. 3 lit k TBO)
Jagdereviereinrichtungen, wie Hochsitze, Wildzdune Futterstellen und Weidezéune (8 2 Abs.
2 lit. p Krnt BauO, § 2 Abs. 2 Z 10 Shg BauPolG, § 1 Abs. 3 lit | TBO;)

Kioske auf Verkehrsflachen der Gebietskdrperschaften max 20m?2 verbaute Flache und auf allen
Verkehrsflachen fur Information, Maut, Gebuhrenerhebung und dgl. (§ 2 Abs. 2 Z 4 Shg Bau-
PolG)

landwirtschaftliche Bauten, wie Dlngerstétten, Fahrsilos, Folientunnels, ortsubliche Umz&u-
nungen, Weidezdune (8 1 Abs. 3 lit k TBO; der Folientunnel ist gemé&R § 4 Abs. 1 lit. p Krnt BauO
und § 62a Z 17 Wr BauO bewilligungsfrei)

Liftwarterhduschen bei Schleppliften (§ 2 Abs. 2 Z 9 Sbg BauPolG)

Maib&ume (§ 1 Abs. 3 lit 0 TBO)

Markisen (8 2 Abs. 2 lit. o Krnt BauO, § 2 Abs. 2 Z 19 Shg BaupolG, § 62a Z 33 Wr BauO [aul3er
in Schutzzonen))

Marktstande (§ 1 Abs. 3 Z 12 00 BauO)

MeRstellen und Beobachtungsstellen (8 1 Abs. 3 lit h TBO)
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Kleinmiihlen mit max 20 m2 verbauter Flache (§ 2 Abs. 2 Z 1 Shg BauPolG)

Selchhduschen (8§ 2 Abs. 2 Z 2 Sbg BauPolG)

Solaranlagen § 2 Abs. 2 lit. jund § 7 Abs. 1 lit. f Krnt BauO [bis zu 16 m? Flache] vom Anwen-
dungsbereich der BauO ausgenommen bzw. bewilligungsfrei gemaR § 25 Abs. 1 Z 13 00 BauO
von Bewilligungspflicht ausgenommen und gemaR § 26 Abs. 1 Z 6 00 BauO anzeigepflichtig;
gemal § 2 Abs. 2 Z 20 ShgBaupolG von der Bewilligungspflicht ausgenommen (max. 25% der
Dachflache)

Spielplatze, Spielplatzeinrichtungen (§ 1 Abs. 3 Z 14 00 BauO [ausgenommen Gebéude und
sonstige bewilligungspflichtige Bauten], § 1 Abs. 3 lit p TBO; gemaR § 62a Z 29 Wr BauO be-
willigungsfrei)

Sportanlagen und Freizeitanlagen aller Art (§ 1 Abs. 3 Z 14 00 BauO [ausgenommen Ge-
baude und sonstige bewilligungspflichtige Bauten])

Springbrunnen und Statuen (8 2 Abs. 2 lit. r Krnt BauO [bis 3 m Hohe], § 1 Abs. 3 lit | TBO;
gemal § 62a Z 25 Wr BauO bewilligungsfrei)

StraBen- und Parkbénke (§ 1 Abs. 3 liti TBO)

Vorrichtungen zur Anbringung von StraBenverkehrszeichen, Haltestellenzeichen, Strallenta-
feln, (8 1 Abs. 3 lit i TBO; gemaR § 62a Z 19 Wr BauO bewilligungsfrei)

Teiche, Steingdrten und Grillkamine (§ 1 Abs. 3 lit m TBO; der gemauerte Gartengriller ist
gemaR § 62a Z 16 Wr BauO bewilligungsfrei; Gartengestaltungseinrichtungen sind geméaR § 4
Abs. 1 lit. h Krnt BauO bewilligungsfrei)

Telefonzellen (§ 2 Abs. 2 lit. v Krnt BauO, § 1 Abs. 3 lit i TBO; gemaR § 25 Abs. 1 Z 2 00 BauO
von Bewilligungspflicht ausgenommen; gemald § 2 Abs. 2 Z 7 SbgBaupolG von der Bewilli-
gungspflicht ausgenommen; auf 6ffentlichen Verkehrsflachen sind sie gemald § 62a Z 6 Wr
BauO bewilligungsfrei)

Teppichstangen (§ 2 Abs. 2 lit. o Krnt BauO)

Toilettenanlagen mit Anschlul? an die 6ffentliche Kanalisation (§ 2 Abs. 2 Z 8 Shg BauPolG)
touristische Informationstafeln (§ 1 Abs. 3 lit i TBO; gemaR § 25 Abs. 1 Z 2 00 BauO von
Bewilligungspflicht ausgenommen und gemaR § 26 Abs. 1 Z 5 00 BauO anzeigepflichtig)
Verkaufseinrichtungen auf o6ffentlichen Verkehrsflachen (8 2 Abs. 2 lit. i Krnt BauO; § 2
Abs. 2 Z 3 Shg BauPolG gemaR § 25 Abs. 1 Z 2 00 BauO von Bewilligungspflicht ausgenommen
und gemaR § 26 Abs. 1 Z 5 00 BauO anzeigepflichtig; gemaR § 2 Abs. 2 Z 4 SbgBaupolG von
der Bewilligungspflicht ausgenommen; sie sind gemal? § 62a Z 7 Wr BauO bewilligungsfrei)
Bauten flr voriibergehende Dauer (8 2 Abs. 2 Z 14 Shg BauPolG: drei Wochen; § 1 Abs. 3 Z
10 00 BauO: vier Wochen) [ausgenommen fiir Wohn- oder sonstige Aufenthaltszwecke)
Wartehduschen, Haltestellentiberdachungen bis 12 m2 und 3,50 m Hohe (§ 2 Abs. 2 lit. t Krnt
BauO) bis 20 m2 (§ 2 Abs. 2 Z 5 Sbg BauPolG), § 1 Abs. 3 lit i TBO; gemaR § 25 Abs. 1 Z 2 00
BauO von Bewilligungspflicht ausgenommen; sie sind gemaR § 62a Z 10 Wr BauO bewilli-
gungsfrei)

Warmedammung bis 10 cm (§ 2 Abs. 2 Z 17 Shg BauPolG)

Wegweiser (§ 1 Abs. 3 liti TBO)
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o

o

o

Werbe- und Ankiindigungsanlagen (8 2 Abs. 2 lit. k Krnt BauO; Plakatwande bis 3,50m und
LitfaRsdulen sind gemaR § 62a Z 27 Wr BauO bewilligungsfrei; Werbeschilder oder Werbezei-
chen bis 3m?2 sind gemaR § 62a Z 30 Wr BauO bewilligungsfrei [gilt jeweils nicht in Schutzzo-
nen))

Zelte (§ 1 Abs. 3 Z 10 00 BauO) [ausgenommen Gebaude]; Zelte auf Markten und Ausstellun-
gen (§ 1 Abs. 3 Z 12 00 BauO); fiir voriibergehenden Bedarf max. drei Wochen (§ 2 Abs. 2 Z 25
Shg BauPolG)

Zwischenwénde (8 2 Abs. 2 Z 22 Shg BauPolG)

7.2 AUSNAHMEN VOM ANWENDUNGSBEREICH — RECHTSQUELLEN

7.2.1 Burgenlandische Bauordnung

Ausnahmen vom Anwendungsbereich
§1
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt das Bauwesen im Burgenland.
(2) Vom Geltungsbereich dieses Gesetzes sind ausgenommen:

1. Verkehrswege,

2. Anlagen, fur die Bewilligungen nach den abfallrechtlichen Vorschriften erforderlich sind,

3. Bauten, die voriibergehenden Zwecken dienen und den veranstaltungsrechtlichen Vor-
schriften unterliegen,

4. Bauwerke im Zusammenhang mit Ver- und Entsorgungsleitungen, ausgenommen Abwas-
serreinigungsanlagen,

5. militarische Bauwerke,
Bauwerke, fir die Bewilligungen nach den wasserrechtlichen, forstrechtlichen oder schif-
fahrtsrechtlichen Vorschriften erforderlich sind.

Bewilligungsfreie Bauten
8§16
Geringfliigige Bauvorhaben
Mafnahmen zur Erhaltung, Instandsetzung oder Verbesserung von Bauten und Bauteilen so-
wie sonstige Bauvorhaben, an denen keine baupolizeilichen Interessen (§ 3) bestehen, bedirfen
keines Bauverfahrens, sind aber der Baubehtrde spétestens 14 Tage vor Baubeginn schriftlich
mitzuteilen.
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(2) Die Baubehorde hat in Zweifelsféllen schriftlich festzustellen, ob ein geringfligiges Bauvorha-
ben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzufiihren ist. Diese Feststellung hat auf Verlangen ei-
ner Partei (8§ 21) in Bescheidform zu ergehen.

7.2.2 Kérntner Bauordnung 1996

Ausnahmen vom Anwendungsbereich

(1) Soweit durch dieses Gesetz der Zustandigkeitsbereich des Bundes beriihrt wird, ist es so auszu-
legen, daf sich keine (iber die Zusténdigkeit des Landes hinausgehende Wirkung ergibt.
(2) Inshesondere gilt dieses Gesetz nicht fur:

a)
b)
)
)
)

D O O

K)
)

bauliche Anlagen im Zuge von 6ffentlichen StralRen

bauliche Anlagen zur Sicherung oder Wartung 6ffentlicher Stral3en

bauliche Anlagen zum Betrieb von Eisenbahnen, Flugplétzen oder eines Bergbaues;

bauliche Anlagen fiir militarische Ubungen oder Befestigungen; militarische Munitionslager;
elektrische Leitungsanlagen

Fernmeldeanlagen, ausgenommen ihre hochbaulichen Teile

bauliche Anlagen, die nach wasserrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedirfen, aus-
genommen Geb&ude, die nicht unmittelbar der Wassernutzung dienen;
Transformatorengeb&ude, die einer Bewilligung nach dem Kérntner Naturschutzgesetz be-
darfen;

Verkaufseinrichtungen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen bis zu 25 m2 Grundflache;

in die Dachflache integrierte oder unmittelbar parallel dazu montierte Solaranlagen und

Photovoltaikanlagen bis zu 16 m? Grundflache;

Werbe- und Anklindigungsanlagen bis zu 2 m2 Gesamtflache;
bauliche Anlagen zur Verwertung (Kompostierung) von biogenem Abfall im Sinn des § 25
der Ké&rntner Abfallwirtschaftsordnung;

m) die Errichtung und Anderung von Bildstcken und dhnlichen kleineren sakralen Bauten bis

zu 2 m? Grundfl&che;

Grabstatten, sofern es sich nicht um Gebdude handelt;

Fahnenstangen, Teppichstangen, Markisen;

Hochsitze (Hochsténde), Wildzdune sowie Futterstellen im Sinn des § 63 Abs. 1 des Karnt-
ner Jagdgesetzes 1978 und Weidezaune;

Blitzschutzanlagen;

Springbrunnen, Statuen u. &. bis zu 3 m Hohe;

Wohnwaégen, Mobilheime und andere bauliche Anlagen auf R&dern auf bewilligten Anlagen
nach dem Campingplatzgesetz 1970;

Warteh&uschen, Haltestelleniiberdachungen und &hnliche Einrichtungen fur Verkehrszwe-
cke bis zu 12 m? Grundflache und 3,50 m Hohe;

Uberdachungen fiir kommunale Miillinseln bis zu 20 m2 Grundflache und 3,50 m Hohe;
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v) Telefonzellen;
w) vertikale Balkon- und Loggienverglasungen.

Bewilligungsfreie Bauten

Die gemal § 7 Krnt BauO als bewilligungsfreie Vorhaben bezeichneten sind in Wahrheit anzeige-
pflichtig.

7.2.3 NO Bauordnung 1996

Ausnahmen vom Anwendungsbereich
§1
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt das Bauwesen im Land NiederGsterreich.
(2) Durch dieses Gesetz werden

1

2.

die Zustandigkeit des Bundes fiir bestimmte Bauwerke (z.B. Bundesstra3en, Bergbau-, Eisen-
bahn-, Luftfahrts-, Verteidigungs-, Wasserkraft- und 6ffentliche Schiffahrtsanlagen) sowie

die Vorschriften, wonach fiir Bauvorhaben zuséatzliche Bewilligungen erforderlich sind
(zB. Gewerbe-, Wasser-, Naturschutz- und Umweltschutzrecht), nicht beriihrt.

(3) Weiters sind folgende Bauwerke vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen:

1.
2.

Forststral’en und forstliche Bringungsanlagen;

landwirtschaftliche Bringungsanlagen (§ 4 des Giiter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973,
LGBI. 6620);

unterirdische Wasserver- und -entsorgungsanlagen (z.B. Rohrleitungen, Schachte), fur die
eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt wird oder erteilt gilt;

elektrische Leitungsanlagen, ausgenommen Gebaude, (§ 2 des NO Starkstromwegegesetzes,
LGBI. 7810), Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitat (§ 2 Z. 30 des NO Elektrizitatswesenge-
setzes 1999, LGBI. 7800) soweit sie einer elektrizitatsrechtlichen Genehmigung bedurfen,
sowie Gas-, Erdol- und Fernwarmeleitungen;

Strallenbauwerke des Landes und der Gemeinden;

. Abfallbehandlungsanlagen, die einer Bewilligungspflicht nach dem NO Abfallwirtschaftsge-

setz 1992, LGBI. 8240, unterliegen.

8§ 17
Bewilligungs- und anzeigefreie Vorhaben

(1) Bewilligungs- und anzeigefreie Vorhaben sind jedenfalls:

die Herstellung von AnschluRleitungen (§ 17 Abs. 2 des NO Kanalgesetzes, LGBI. 8230),

die Auf- oder Herstellung von Wasserbecken mit einem Fassungsvermdgen bis zu 50 m3,
Einfriedungen im Grinland, die keine baulichen Anlagen sind und nicht im Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes errichtet werden,
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4. die Instandsetzung von Bauwerken, wenn
die Konstruktions- und Materialart beibehalten sowie
Formen und Farben von aufen sichtbaren Flachen nicht verandert werden,
5. Abanderungen im Inneren des Gebdudes, die nicht die Standsicherheit und den Brandschutz
beeintrachtigen,
6. die Anbringung der nach § 66 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994, notwendigen
Geschaftsbezeichnungen an Betriebsstétten,
die Aufstellung von Einzel6fen oder Herden,
die Aufstellung von W&rmetauschern fiir die Fernwarmeversorgung,
9. die Aufstellung von Warmepumpen,
10. Errichtung und Aufstellung von Hochstanden, Gartengrillern und Spielplatzgeréten,
11. die Aufstellung oder Anbringung von Werbe- und Ankundigungseinrichtungen von Wéhler-
gruppen, die sich an der Wahlwerbung fiir
- die Wahl zu einem allgemeinen Vertretungskorper oder zu den satzungsgebenden Organen
einer gesetzlichen beruflichen Vertretung oder
- die Wahl des Bundesprasidenten oder
- Volksabstimmungen, Volksbegehren oder Volksbefragungen auf Grund landes- oder bun-
desgesetzlicher Vorschriften beteiligen,
- innerhalb von 6 Wochen vor
- bis spétestens 2 Wochen nach dem Wahltag oder dem Tag der Volksabstimmung, der
Volksbefragung oder des Volkshegehrens.
12. Veranstaltungsbetriebsstatten und -einrichtungen (§ 1 des NO Veranstaltungsbetriebsstat-
tengesetzes, LGBI. 8260) mit einer Bestandsdauer bis zu 14 Tagen;
13. die Aufstellung von Marktsténden;
14. die Aufstellung von Mobilheimen auf Campingplatzen (§ 19 Abs. 2 Z. 10 des NO Raumordnungs-
gesetzes 1976, LGBI. 8000) soweit dies nach anderen NO Landesvorschriften zuléssig ist.

(2) Andere Vorhaben, die nicht unter die Bestimmungen nach 8§ 14 bis 16 fallen, sind ebenfalls
bewilligungs- und anzeigefrei.

7.2.4 00 Bauordnung 1994 idF LGBI. 70/1998

Ausnahmen vom Anwendungsbereich
81
Geltungsbereich
(1) Dieses Landesgesetz regelt das Bauwesen im Land Oberdsterreich, soweit es sich nicht um
technische Anforderungen an Bauten handelt.
(2) Soweit durch dieses Landesgesetz der Zustandigkeitsbereich des Bundes berthrt wird, ist es so
auszulegen, daR sich keine Uber die Zusténdigkeit des Landes hinausgehende Wirkung ergibt.
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(3) Dieses Landesgesetz gilt nicht fur

1.

10.

11.

12.

13.

14.

bauliche Anlagen, die abfall- oder abfallwirtschaftsrechtlichen, berggesetzlichen oder schif-
fahrtspolizeilichen Vorschriften unterliegen

bauliche Anlagen, die wasserrechtlichen Vorschriften unterliegen und unmittelbar der Was-
sernutzung (z.B. Wasserversorgung, Abwasserentsorgung oder Energiegewinnung) dienen
bauliche Anlagen, die der Abwicklung oder Sicherung des Verkehrs von Eisenbahnen oder
auf Flugplatzen dienen;

bauliche Anlagen, die spezifisch millitarischen Zwecken dienen, wie Befestigungsanlagen,
Munitionslager, Flugplatze, Luftraumiberwachungseinrichtungen, Fernmeldeanlagen und
sonstige im offentlichen Interesse geheimzuhaltende Militaranlagen;

bauliche Anlagen, die der Leitung oder Umformung von Energie dienen, wie Freileitungen,
Leitungsmasten,  Transformatorenstationen,  Kabelstationen ~ und  -leitungen,
Gasreduzierstationen und -leitungen, Pumpstationen, Fernwarmeleitungen und dgl., soweit
es sich nicht um Gebdude handelt

Funkanlagen, die telekommunikationsrechtlichen Vorschriften unterliegen, einschlieBlich
der dazugehdrigen Antennen, soweit es sich nicht um Gebdude oder um Anlagen im
Sinn des § 25 Abs. 1 Z 7a [Parabolantennen mit mehr als 0,5 Meter Durchmesser, wenn sie
allgemein sichtbar sind, und Antennenanlagen mit mehr als zehn Meter Hohe einschliel3-
lich eines allfalligen Antennenmastes, gemessen vom Ful3punkt der Antenne oder des Mas-
tes] handelt

bauliche Anlagen, die forstrechtlichen Vorschriften unterliegen, soweit es sich nicht um
Gebdude handelt;

Kanéle, Verkehrsflachen, Briicken und Stege;

Wohnwagen, Mobilheime und andere Bauten auf Radern, soweit sie zum Verkehr behord-
lich zugelassen oder auf Campingplatzen im Sinn des 0.6. Campingplatzgesetzes abgestellt
sind.

Zelte, soweit es sich nicht um Gebdude handelt; Bauten fiir eine voriibergehende Dauer
von hochstens vier Wochen, soweit sie nicht Wohn- oder sonstigen Aufenthaltszwecken
dienen;

Telefonzellen, Warenautomaten und &hnliche Einrichtungen;

Zelte, bewegliche Stande, Schaubuden und &hnliche Einrichtungen auf Mérkten, Ausstel-
lungen und dgl.; Ausstellungsgegenstande und dgl.;

Larm- und Schallschutzwande, die nach anderen Rechtsvorschriften vorgesehen sind oder
errichtet werden;

Spiel-, Sport- und Freizeitanlagen aller Art, soweit es sich nicht um Geb&ude oder um sons-
tige Bauten im Sinn des § 24 Abs. 1 Z 2 handelt.
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7.2.5

Bewilligungsfreie Bauvorhaben
8 26
Bewilligungs- und anzeigefreie Bauvorhaben

Weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedirfen die in den §8 24 und 25 nicht ange-
fuhrten Bauvorhaben; dies gilt insbesondere fur

1.

9.

den Einbau von Sanitdrrdumen und den sonstigen Innenausbau von bestehenden Geb&uden,
soweit er nicht unter § 24 Abs. 1 Z 1 oder unter § 25 Abs. 1 Z 3 féllt;

Baustelleneinrichtungen, wie Bauhutten, fiir die Dauer der Bauausfuihrung (8 38 Abs. 2 bis 4, §
39 Abs. 1)

Bauvorhaben, die in Entsprechung eines baubehdrdlichen Auftrages ausgefihrt werden;
Sttzmauern und freistehende Mauern bis zu einer Hohe von 1,50 Meter (iber dem Gelénde; Einfrie-
dungen, soweit sie nicht Bauten im Sinn des § 24 Abs. 1 Z 2 sind; Wild- und Weidezdune;

Pergolen;

Spielhduschen und ahnliche Einrichtungen auf Kinder- und Jugendspielplatzen, soweit diese tiber-
haupt als bauliche Anlagen gelten und nicht schon gemal § 1 Abs. 3 Z 14 ausgenommen sind;
Schwimm- und sonstige Wasserbecken mit einer Tiefe bis zu 1,50 Meter und einer Wasserfla-
che bis zu 35 mz;

bauliche Anlagen der im § 25 Abs. 1 Z 7 genannten Art, soweit sie die dort angegebenen Ab-
messungen (Flache, Hohe) nicht erreichen;

Fahrsilos mit Umfassungswanden bis zu 1,50 Meter Hohe;

10. Folientunnels ohne Feuerungsanlagen

Salzburger Baupolizeigesetz

Bewilligungspflichtige MaBnahmen

(2) Keiner Baubewilligung beddrfen:

1. Kleinkapellen, Kleinmiihlen und Getreidekasten jeweils mit einer verbauten Flache von
hochstens 20 m2
Selch-, Dorr- und Backofenhduschen;
Verkaufshitten (Kioske) auf Verkehrsflachen, die im Eigentum einer Gebietskorperschaft
stehen, mit einer verbauten Flache von hochstens 20 m2;

4. Kioske auf Verkehrsflachen fur Information, Maut- oder Geblhrenerhebung udgl;

5. Flugdécher bei Haltestellen sowie Haltestellen- und Wartehduschen fiir Gffentliche Ver-
kehrsmittel mit einer verbauten Flache von héchstens 20 mz;

6. Gerétehitten fir die Stralenerhaltung;

7. Telefonzellen;

8. Toilettenanlagen mit Anschluf3 an die 6ffentliche Kanalisation;

9. Liftwérterhduschen bei Schleppliften;

10. Jagdreviereinrichtungen (Hochsténde, Fiitterungsanlagen), ausgenommen Jagdhditten;
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11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.
27.

Container fur Schaltstationen udgl;

Fertigteilbauten fiir Gasdruckregelstationen;

Lagerbehélter, die nach anderen Rechtsvorschriften bewilligungspflichtig sind;

Bauten fiir den voriibergehenden Bedarf von hdchstens drei Wochen, wenn sie nicht
Wohnzwecken dienen und ihre Errichtung der Baubehdrde schriftlich mitgeteilt worden ist;
Heizungsanlagen, die mit Stiickholz oder Kohle konventionell befeuert werden;

technische Einrichtungen, die gewerbebehdordlich bewilligungspflichtig sind;

nachtragliche Warmedammungen bis zu 10 cm Starke, allenfalls auch unter Unterschrei-
tung von Abstandsbestimmungen bis zum genannten Ausmal3, wenn die Unterschreitung
der Baubehdrde schriftlich mitgeteilt worden ist;

Loggienverglasungen;

Markisen;

Solaranlagen, die hdchstens 25 % der Dachflache in Anspruch nehmen und parallel zur
Dachflache auf dieser aufliegen oder in dieser eingeftigt sind;

Antennenanlagen, die eine Gesamthdhe von 2 m nicht tberschreiten und im Fall von Para-
bolantennen einen Durchmesser von hdchstens 80 cm aufweisen;

nichttragende Zwischenwénde innerhalb von Einheiten von Aufenthaltsraumen;
Fernheizumformeranlagen;

Einfriedungen gegen offentliche Verkehrsflachen im Bauland oder von Grundstuicken, fir
die eine gleiche Verwendung im Einzelfall zuldssig ist (§ 24 Abs. 2, 3 und 8 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1992 - ROG 1992), wenn deren Sockelhéhe 0,8 m und Gesamtho-
he 1,5 m nicht Ubersteigt und die ab einer Hohe von 0,8 m nicht als Mauern, Holzwande
oder gleichartig ausgebildet sind;

Zelte flr den vortbergehenden Bedarf von hochstens drei Wochen, wenn ihre Errichtung
der Baubehdrde schriftlich mitgeteilt worden ist;

Malinahmen, die in Entsprechung eines baubehdrdlichen Auftrages ausgefiihrt werden;
Baustelleneinrichtungen fur die Dauer der Bauausfiihrung.

Keiner Baubewilligung bedurfen tiberdies:

1.

2.
3.
4

Bauten und sonstige Anlagen fiir Wasserversorgungsanlagen;

Bauten und sonstige Anlagen fiir Abwasserreinigungsanlagen;

Bauten und sonstige Anlagen fir Abfallbehandlungsanlagen;

Bauten, ausgenommen Transformatorenstationen, und sonstige Anlagen, die nach dem
Salzburger Landeselektrizitatsgesetz 1979 bewilligungspflichtig sind, wenn hiefur im Fl&-
chenwidmungsplan eine Sonderflache (§ 17 Abs. 1 Z 11 ROG 1992) ausgewiesen ist;
Transformatorenstationen mit einer verbauten Fl&che bis hdchstens 50 m2;
Luftungsbauten, die nicht als Nebenanlage zu baubewilligungspflichtigen Bauten errichtet
werden, einschliel3lich der technischen Einrichtungen;

Bauten, die im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes auRerhalb des
Baulandes oder bebauten Gebietes in groRerer Entfernung von Bauten in ortsublicher Wei-
se und Uberwiegend aus Holz errichtet werden bzw sind, keinen Aufenthaltsraum auf-
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weisen und nur der Aufbewahrung von land- oder forstwirtschaftlichen Geraten, Erntegii-
tern, Holz oder Torf oder der Haltung von Bienenvélkern dienen oder als Unterstand fiir das
Weidevieh genutzt werden;

8. ortsublich errichtete Einfriedungen land- und forstwirtschaftlicher Grundstticke.

7.2.6 Steiermérkisches Baugesetz

§3
Ausnahmen vom Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt insbesondere nicht fiir:

1.

bauliche Anlagen, die nach strallenrechtlichen Vorschriften als StralRen oder Bestandteile einer
Stral3e gelten, sowie die dazugehdrigen Larmschutzanlagen;

bauliche Anlagen, die der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes von Eisenbahnen oder auf
Flugplatzen dienen, einschliel3lich der dazugehdérigen Larmschutzanlagen

die Errichtung und Instandhaltung von militarischen Anlagen, inshesondere von Kampf- und
Waffensténden, verbunkerten Flihrungs- und Fernmeldeeinrichtungen sowie Sperren, Muniti-
onslagern, nicht ortsfest errichteten militarischen Anlagen fir Zwecke der Luftraumiiberwa-
chung, Bauwerken fir den militarischen Flugbetrieb, SchieBstatten und Ubungsplatzen mit
Ausnahme der dazugehérigen Hochbauten samt den damit zusammenhéngenden Versor-
gungsanlagen;

bauliche Anlagen, die nach bergrechtlichen, schiffahrtsrechtlichen oder abfallrechtlichen Be-
stimmungen einer Bewilligung bedurfen;

bauliche Anlagen, die nach forstrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedurfen, soweit es
sich nicht um Geb&dude handelt;

bauliche Anlagen, die nach wasserrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedurfen, soweit
es sich nicht um Gebdude handelt, die nicht unmittelbar der Wassernutzung (z B. Wasserver-
sorgung, Abwasserentsorgung, Energiegewinnung) dienen;

bauliche Anlagen, die der Fortleitung oder Umformung von Energie dienen (Freileitungen, Trafostati-
onen, Kabelstationen, Kabelleitungen, Gasleitungen, Gasreduzierstationen, Fernwarmeleitungen,
Funkleitungseinrichtungen, Pumpstationen u. dgl.), soweit es sich nicht um Geb&ude handelt;
bauliche Anlagen vorlbergehenden Bestandes (bis zu 14 Tagen), die nach dem Steiermérki-
schen Veranstaltungsgesetz bewilligungspflichtig sind.

8§21
Bewilligungsfreie Vorhaben

(2) Zu den bewilligungsfreien Vorhaben gehort die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von:

1. Nebengeb&uden (mit Ausnahme von Garagen), landestblichen Z&aunen, Folientunnel, Ha-
gelnetzanlagen, Flachsilos, Beregnungsanlagen u.dgl., jeweils nur im Rahmen der Land- und
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Forstwirtschaft, sofern keine Nachbarrechte im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 1 und 2 berihrt

werden

kleineren baulichen Anlagen, wie insbesondere

a) fir die Verwertung (Kompostierung) von biogenem Abfall im Sinne des Steiermarkischen
Abfallwirtschaftsgesetzes; wie insbesondere Kleinkompostieranlagen fur Geb&ude mit
nicht mehr als sechs Wohnungen

b) Abstellflachen auf einem Bauplatz fur hochstens finf Kraftfahrrader oder hochstens
zwei Kraftfahrzeuge mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von je 3500 kg ein-
schlieRlich der erforderlichen Zu- und Abfahrten sowie Fahrradabstellanlagen

¢) Skulpturen und Zierbrunnenanlagen bis zu einer Hohe von 3,0 m inklusive Sockel,
kleineren sakralen Bauten sowie Gipfelkreuzen

d) Wasserbecken bis zu insgesamt 100 m3 Rauminhalt, Saisonspeichern fur solare Raum-
heizung und Brunnenanlagen

e) luftgetragenen Uberdachungen bis zu insgesamt 100 m2 Grundflache

f) Pergolen bis zu einer bebauten Flache von 30 m?, Klapotetzen, Maibdumen, Fahnen- und
Teppichstangen, Jagdsitzen sowie Kinderspielgeraten

g) Gerdtehdtten im Bauland bis zu einer Gesamtflache von insgesamt 30 m?

h) Gewéchsh&usern bis zu 3,0 m Firsthohe bis zu einer Gesamtflache von insgesamt 30 m2

i) Antennen- und Funkanlagen bis zu 5,0 m Hohe, Solar- und Parabolanlagen

J) Telefonzellen und Wartehduschen fir 6ffentliche Verkehrsmittel

kleineren baulichen Anlagen, soweit sie mit dem in Z. 2 angeftihrten Anlagen und Einrich-

tungen hinsichtlich GréRe und Auswirkungen auf die Nachbarn vergleichbar sind

Baustelleneinrichtungen, einschlieRlich der zum vorlbergehenden Aufenthalt dienenden

Unterstande

Feuerungsanlagen flir feste und fllssige Brennstoffe bis zu einer Nennheizleistung von 8,0

kW, sofern Typen- oder Einzelgenehmigungen vorliegen

Werbe- und Ankundigungsreinrichtungen von Wahlergruppen, die sich an der Wahlwer-

bung flr die Wahl zu einem allgemeinen Vertretungskorper oder zu den satzungsgebenden

Organen einer gesetzlichen beruflichen Vertretung, fur die Wahl des Bundesprésidenten

oder fur Volksabstimmungen, Volkshegehren und Volksbefragungen auf Grund landes- o-

der bundesgesetzlicher Vorschriften beteiligen, innerhalb von sechs Wochen vor dem

Wahltag oder dem Tag der Volksabstimmung, der Volkshefragung oder des Volksbegehrens

bis spatestens zwei Wochen danach.

(2) Bewilligungsfrei sind tiberdies:

1.

der Umbau einer baulichen Anlage oder Wohnung, der keine Anderung der duReren Gestal-
tung bewirkt

die bis zu drei Tagen dauernde Aufstellung von Fahrzeugen und anderen transportablen
Einrichtungen im Sinne des § 19 Z. 6

die Lagerung von Heiz6l bis 300 |

der Abbruch aller nicht unter § 19 Z. 7 fallenden baulichen Anlagen.
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1.2.7

(3) Bewilligungsfreie Vorhaben sind vor ihrer Ausfiihrung der Gemeinde schriftlich mitzuteilen. Die

Mitteilung hat den Ort und eine kurze Beschreibung des Vorhabens zu enthalten.

Tiroler Bauordnung 1998

Ausnahmen vom Anwendungsbereich:
§1
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur alle baulichen Anlagen, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist.
(2) Durch dieses Gesetz werden die Zustandigkeit des Bundes sowie sonstige Vorschriften tber

bauliche Anlagen nicht ber(hrt.

(3) Dieses Gesetz gilt nicht fir folgende bauliche Anlagen:

a)

Eisenbahnanlagen, Schiffahrtsanlagen, Bodeneinrichtungen eines Flugplatzes, Flugsicherungs-
anlagen oder Teile davon;

militarische Anlagen, wie Befestigungs- und Sperranlagen, Munitionslager, Meldeanlagen, U-
bungsstatten und dergleichen;

Stromerzeugungsanlagen, elektrische Leitungsanlagen und Fernmeldeanlagen mit Ausnahme
von Gebduden mit Aufenthaltsraumen;

oOffentliche StraRen, private Stralen mit Ausnahme von Stellplatzen oder Bestandteile solcher
Stral3en;

Wasserversorgungsanlagen, Abwasserbeseitigung- und -reinigungsanlagen, Beschneiungsan-
lagen, Rohrleitungsanlagen oder Teile davon mit Ausnahme von Gebduden mit Aufenthalts-
raumen;

bauliche Anlagen, die der Gewinnung oder Aufbereitung von mineralischen Rohstoffen, die den
bergrechtlichen Vorschriften unterliegen, dienen;

Abfallbehandlungsanlagen, Deponien und Kompostieranlagen; Container zur Sammlung von
Abfallen;

Melstellen zur Feststellung der Schadstoffbelastung der Luft, fir gewasser- und wetterkundli-
che Beobachtungen und dergleichen einschlieBlich der zu ihrem Schutz erforderlichen bauli-
chen Anlagen;

Vorrichtungen zur Anbringung von StraRenverkehrszeichen, Haltestellenzeichen, StraRentafeln,
Parkscheinautomaten und dergleichen; Haltestellenhduschen, Telefonzellen, StraRen- und
Parkbanke, Wegweiser, touristische Informationstafeln und dergleichen;

Schleppliftanlagen; land- und forstwirtschaftliche Bringungsanlagen und sonstige Materi-
alseilbahnen; Sprengmittellager fur Lawinensprengungen;

Heupillen, Hainzenhditten, Harpfen, Stanggerhitten und dergleichen sowie sonstige bauliche
Anlagen im Rahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe wie Dlingerstétten, Fahrsilos,
nicht begehbare Folientunnels, ortstibliche Umz&dunungen landwirtschaftlicher Flachen, Wei-
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()

dezdune und dergleichen; diese Ausnahmen gelten jedoch nur fiir im Freiland und auf Son-
derflachen nach den 88 44, 45 und 47 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 errichtete
bauliche Anlagen;

der Wildhege und der Jagdausubung dienende bauliche Anlagen, wie Futterplétze, Futtersilos,
Hochstande, Wildz&dune und dergleichen, mit Ausnahme von Gebduden mit Aufenthaltsrau-
men;

der Gartengestaltung dienende bauliche Anlagen wie Zierbrunnen, Teiche, Steingarten, Grillka-
mine und dergleichen;

Baustelleneinrichtungen wie Baucontainer mit Ausnahme von Wohncontainern, Geriste, Kréane
und dergleichen;

Gipfel- und Feldkreuze, Bildstocke, Dorfbrunnen, Marterln, Fahnenstangen, Maibdume und der-
gleichen;

Badestege, Spielplatze, Spielplatzeinrichtungen und dergleichen.

Dieses Gesetz gilt weiters nicht flr bauliche Anlagen mit Ausnahme von Gebduden, die nach
anderen Vorschriften einer Bewilligung bedirfen, bei deren Erteilung auf die nach diesem Ge-
setz zu wahrenden Interessen Bedacht zu nehmen ist.

Bewilligungsfreie Bauten
§ 20

Weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedrfen:

a) Baumalinahmen im Inneren von Gebduden, wenn dadurch allgemeine bautechnische Er-
fordernisse nicht wesentlich bertihrt werden, sowie die Anbringung von Vollwérmeschutz
und der Austausch von Fenstern und Balkontlren, wenn dadurch die duRBere Gestaltung
des Gebdudes nicht wesentlich bertihrt wird;

b) Erhaltungs- und Instandsetzungsmalinahmen an baulichen Anlagen, wenn dadurch allge-
meine bautechnische Erfordernisse nicht wesentlich berthrt werden;

c) die Errichtung und Anderung von Einfriedungen bis zu einer Hohe von insgesamt 1,50 m
und von Stltzmauern bis zu einer Hohe von 1 m auler gegentber Verkehrsflachen;

d) die Errichtung, Aufstellung und Anderung von frei stehenden Werbeeinrichtungen auRer-
halb geschlossener Ortschaften;

e) die Anbringung von Solaranlagen bis zu einer Flache von 20 m2 an baulichen Anlagen.
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7.2.8 Vorarlberger Baugesetz

7.2.9

§3
Ausnahmen

Die Bestimmungen dieses Gesetzes finden keine Anwendung auf

a) Bauwerke, die nach den stralRenrechtlichen Vorschriften als StraRen oder Bestandteile einer
Strafe gelten

b) Bauwerke, die der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes oder Verkehrs von Eisenbahnen
oder auf Flugpléatzen sowie Zwecken des Bergwerkshetriebes dienen

¢) spezifisch militarisch Bauwerke, wie Befestigungen, Munitionslager Meldeanlagen, Bauwerke
fur den militarischen Flugbetrieb, SchieR- und sonstige Ubungsstitten

d) Bauwerke flr elektrische Leitungsanlagen sowie Fernmelde- Rundfunk- und Fernsehanlagen,
soweit es sich nicht um Gebdaude handelt

e) Bauwerke, die nach anderen landesrechtlichen oder nach gewerberechtlichen, wasserrechtli-
chen, forstrechtlichen oder schiffahrtsrechtlichen Vorschriften einer Bewilligung bedurfen, so-
weit es sich nicht um Gebdude handelt

Wiener Bauordnung

§62a
Bewilligungsfreie Bauvorhaben

(1) Bei Baufuihrungen, die folgende Anlagen betreffen, ist weder eine Baubewilligung noch eine
Bauanzeige erforderlich:

1.
2.

die nicht unter 88 60, 61 und 62 fallenden Bauvorhaben;

der Abbruch von Geb&uden oder baulichen Anlagen auRerhalb von Schutzzonen und Gebie-
ten mit Bausperre;

Baumalinahmen, die auf Grund eines baubehdrdlichen Auftrages ausgefihrt werden, aus-
genommen solche, die die Herstellung von Hauskanélen betreffen;

Badehutten auf bewilligten Trennstiicken im Erholungsgebiet - Grundflachen fiir Badehiit-
ten;

Geréte-, Werkzeughtitten und dergleichen mit einer Grundflache von héchsten 5 m2 und
einer Gebaudehohe von hochstens 2,50 m im Bauland, im Kleingartengebiet, im Kleingar-
tengebiet fur ganzjdhriges Wohnen und auf Grundflachen fir Badehditten; im Erho-
lungsgebiet - Sport- und Spielplatze derartige Hitten mit einer Grundflache von hochstens
12 m?

Baustelleneinrichtungen fur die Dauer der Bauausfihrung;

Verkaufsstdnde wie Wurstelstdnde, Maronibrater und dergleichen auf 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen und in Sondergebieten, bis zu einer Grundflache von 12 m2, einer Geb&ude-
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

héhe von hochstens 2,80 m und in einer Entfernung von Hauptfenstern von mindestens
2,50m;

Stande auf Markten flr langstens zwei Monate;

die Aufstellung von Wohnwagen und &hnlichen rollenden Einrichtungen innerhalb gewid-
meter Zeltplatze;

Telefonhutten und Wartehduschen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen;

offentliche Toilettenanlagen;

Zirkuszelte, Veranstaltungszelte, Podien, Triblinen, Ringelspiele und dergleichen fir
kurzfristige Nutzungen;

Flugdacher mit einer bebauten Flache von hdchstens 25 m2 und einer lotrecht zur bebauten
Flache gemessenen Hohe von hdchstens 2,50 m auf unmittelbar bebaubaren Flachen, aus-
genommen in Schutzzonen und Gebieten mit Bausperre;

Pergolen;

Lauben, Saletteln und dergleichen bis zu einer Grundflache von 12 m2 und einer lotrecht
zur bebauten Flache gemessenen Hohe von hochstens 2,50 m auf unmittelbar bebaubaren
Flachen, ausgenommen in Schutzzonen und Gebieten mit Bausperre;

gemauerte Gartengriller und dergleichen sowie Gartenterrassen;

Folientunnel im landlichen Gebiet, im Betriebsbaugebiet und in Gebieten fur friedhofsbezo-
gene Nutzungen;

StraRenkandle und Versorgungsleitungen einschlieBlich Schéchte, Stollen und unterirdi-
scher Kammern, offentliche StraBen und zugehdrige Anschluf3bauwerke sowie Zufahrts-
bricken und Stege zur AufschlieBung von Liegenschaften;

Anlagen der offentlichen Beleuchtung, offentliche Uhren, Anlagen zur Anbringung von
Verkehrszeichen und Ampeln, Fahnenstangen und dergleichen auf 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen;

Briicken- und Tunnelbauwerke und zugehdrige AnschluBbauwerke im Zuge von Stral3en der
Gebietskorperschaften;

Einfriedungen bis zu einer Hohe von 2,50 m, soweit sie nicht gegen 6ffentliche Verkehrsfla-
chen, Friedhdfe oder Grundflachen fur 6ffentliche Zecke gerichtet sind;

Schwimmbecken mit einem Abstand von mindestens 3 m von Nachbargrenzen bis zu einem
Ausmalf3 von 50 m3 Rauminhalt im Bauland;

Stitzmauern, die auf Grund der Neigungsverhéltnisse des Gelandes erforderlich sind, mit
einem Abstand von mindestens 3 m von der Grundgrenze bis zu einer Hohe von 1,50 m -
ber dem Geldnde und die damit verbundenen Gel&ndeverédnderungen, soweit diese nicht
von Einflul auf bestehende bauliche Anlagen auf eigenen oder benachbarten Grundflachen
sind, auch wenn sie von EinfluR auf die widmungsgemalie Verwendung der Grundflachen
sind;

Antennen-, Funk-, Solar- und Parabolanlagen auRerhalb von Schutzzonen und Gebieten
mit Bausperre;
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25.

26.
27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

Skulpturen, Zierbrunnen sowie Ziergegenstande und dergleichen bis zu einer Hohe von 3 m
auBerhalb von Schutzzonen;

Grabanlagen auf Friedhofen;

Plakatwéande bis zu einer Hohe von 3,50 m, soweit sie keine Einfriedungen darstellen, sowie
LitfaRs&ulen, beides aulRerhalb von Schutzzonen;

Sportanlagen, ausgenommen Gebdude und auf Dauer errichtete Triblinen;

Kinderspielplatze und Kleinkinderspielplatze, einschlielich deren Ausstattung mit Spiel-
und Sportgeraten und dergleichen, sowie die Ausstattung von Kinderspielrdumen mit sol-
chen Geraten;

einzelne beleuchtete und unbeleuchtete Werbeschilder oder Werbezeichen an Geb&uden im
Ausmal} von hdchstens 3 m3 umschriebener Rechtecksflache aufRerhalb von Schutzzonen
und Gebieten mit Bausperre;

die nachtragliche Anbringung einer Warmeddmmung an nicht gegliederten Fassaden
rechtméaRig bestehender Gebdaude auBerhalb von Schutzzonen und Gebieten mit Bausperre;
Leitungen innerhalb von Gebduden zu, in und aus Wohnungen, auch unter Inanspruch-
nahme gemeinsamer Teile des Hauses;

Aulienjalousien, Markisen und dergleichen aufRerhalb von Schutzzonen und Gebieten mit
Bausperre.

(2) Der Bauherr hat sich zur Ausfiihrung aller bewilligungsfreier Bauvorhaben nach Abs. 1 Z 2 bis

33,

soweit dafir ein wesentliches MaRR bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, eines Bau-

fuhrers zu bedienen, der nach den fiir die Berufsausiibung maRgeblichen Vorschriften zur er-
werbsmaRigen Vornahme dieser Tatigkeit berechtigt ist.

(3) Anlagen nach Abs. 1 missen den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften
entsprechen und sind andernfalls zu beseitigen; gegebenenfalls kann die Behorde Auftréage
gemaR § 129 Abs. 10 erteilen. Solche Auftrdge missen erteilt werden, wenn augenscheinlich
eine Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht.

(4) Bei Baufiihrungen gemal3 Abs. 1 ist keine Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen erforder-
lich; sie sind auch nicht Anlal3 zur Erbringung von Leistungen, die sonst im Zusammenhang mit
der Baubewilligung oder Bauausfiihrung vorgeschrieben sind.

(5) Der Abbruch von Gebduden ist vor Beginn der Arbeiten vom Bauftihrer der Behorde schriftlich
zur Kenntnis zu bringen.
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7.3  ANZEIGEPFLICHTIGE VORHABEN — RECHTSQUELLEN

7.3.1 Burgenlandisches Baugesetz

(1)

8§17
Bauanzeige und Anzeigeverfahren

Folgende Bauvorhaben sind, sofern sie nicht geringfugig sind (8 16), der Baubehdrde vor Bau-

beginn nach Mal3gabe der nachstehenden Absétze anzuzeigen, wenn dafiir nicht um Baubewil-

ligung (8 18) angesucht wird:

1. die Errichtung und Anderung von Wohngebéuden bis zu einer Wohnnutzflache von insge-
samt 150 m2 und der dazugehdrenden Nebengebdude (z.B. Garagen, Gartenhduschen) so-
wie von sonstigen Gebduden bis zu einer Nutzflache von insgesamt 150 m2,

2. die Errichtung und Anderung von Bauwerken,

3. die Anderung des Verwendungszweckes von Gebauden.

Der Bauwerber (Grundeigenttimer oder andere Person mit Zustimmung des Grundeigentiimers)

hat bei der Baubehdrde eine von ihm unterfertigte schriftliche Bauanzeige zu erstatten und

gleichzeitig auf den Planen die unterfertigten Zustimmungserklarungen (Angabe des Namens
und Datums der Unterfertigung) der Anrainer (§ 21 Abs. 1 Z 2) und die flr die baupolizeiliche

Beurteilung des Bauvorhabens erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Dazu gehéren bei Geb&u-

den jedenfalls Baupléne (Lageplan 1:200 oder 1:500; Grundrisse, Ansichten und Querschnitte

1:100 oder 1:50) und Baubeschreibung in dreifacher Ausfertigung sowie ein letztgiltiger

Grundbuchsauszug (nicht alter als sechs Monate) und ein Anrainerverzeichnis. Die Baubehorde

kann erforderlichenfalls weitere Unterlagen abverlangen oder einfache Zeichnungen oder Be-

schreibungen fiir ausreichend befinden.

Die Bauplane und Baubeschreibungen sind von einem befugten Planverfasser zu erstellen und

vom Bauwerber und vom Planverfasser zu unterfertigen. Letzterer bestétigt mit seiner Unter-

schrift auch, da3 durch das Bauvorhaben baupolizeiliche Interessen (§ 3) nicht verletzt werden.

Die Baubehdrde hat innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der vollstdndigen Bauanzeige

fur das Bauvorhaben die Baufreigabe durch Anbringung des Freigabevermerkes (,,Baufreigabe®,

Bezeichnung der Behdrde, Aktenzahl, Ort, Datum und Unterschrift) auf den maRgeblichen Ein-

reichunterlagen auszusprechen, wenn

1. die Bauplédne und Baubeschreibungen von einem Ziviltechniker oder befugten Planverfasser er-
stellt und unterfertigt sind,
die Zustimmungserklarungen aller Anrainer vorliegen und
die nach Art bzw. Verwendungszweck des Bauvorhabens gemal § 3 mal3geblichen baupolizeili-
chen Interessen offensichtlich nicht verletzt werden.

Die Baubehorde hat dem Bauwerber zwei Ausfertigungen der mit dem Freigabe- vermerk ver-

sehenen Einreichunterlagen nachweislich zuzustellen und die Anrainer von der Baufreigabe zu

verstandigen. Nach der Zustellung darf mit dem Bauvorhaben begonnen werden. Gegen eine
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solche Baufreigabe ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Die Baufreigabe gilt als
Baubewilligung.

(6) Die Baubehorde hat den Bauwerber binnen sechs Wochen unter Angabe des Grundes aufzu-
fordern, um Baubewilligung (§ 18) anzusuchen, wenn

4.

5.

die Baufreigabe nicht erteilt werden kann (Abs. 4) oder mit Auflagen, Bedingungen oder Befris-
tungen zu verbinden ware oder
sonstige Griinde vorliegen, die die Durchfuihrung eines Baubewilligungsverfahrens erfordern.

7.3.2 Kéarntner Bauordnung

87
Bewilligungsfreie Vorhaben, baubehdrdliche Auftrage

(1) Keiner Baubewilligung beddirfen folgende Vorhaben:

die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Gebauden ohne Abwasseranlagen und

ohne Feuerungsanlagen bis zu 16 m2 Grundflache und 3,50 m Hohe;

die Errichtung, die Anderung lind der Abbruch von zentralen Feuerungsanlagen mit einer

Nennwéarmeleistung bis zu 50 kW;

die Anderung von Gebauden, soweit

1. sie sich nur auf das Innere bezieht und keine tragenden Bauteile betrifft, sofern keine
Erh6hung der Wohnnutzflache erfolgt, oder

2. es sich um die Anbringung eines Vollwarmeschutzes ohne Anderung der auBeren Ges-
taltung handelt, oder

3. essich um den Austausch oder die Erneuerung von Fenstern handelt, wenn deren Gro-
Re und &ulere Gestaltung unverandert bleibt;

die Anderung der Verwendung von Gebauden oder Gebiudeteilen in Freizeitwohnsitz im

Sinn des § 6 des Karntner Grundverkehrsgesetzes 1994 und von Freizeitwohnsitz in Haupt-

wohnsitz;

die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Parabolantennen sowie von Antennen-

tragmasten;

die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Solaranlagen und Photovoltaikanlagen

bis zu 16 m?2 Fl&che, sofern nicht § 2 lit. j zur Anwendung kommt;

die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von fiir die Dauer der Bauausfiihrung erfor-

derlichen Baustelleneinrichtungen;

die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von baulichen Anlagen, die der Gartengestaltung

dienen, wie etwa Pergolen, in Leichtbauweise, bis zu 30 m? Grundflache und 3 m Hohe;

die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Wasserbecken bis zu 80 m2 Rauminhal,

sofern sich diese nicht innerhalb von Gebduden befinden;

die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Einfriedungen in Leichtbauweise bis zu

1,50 m Hohe;
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k) die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Sockelmauerwerken bis zu 0,50 m Héhe,

) die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Stiitzmauern bis zu 1 m Hohe,

m) die Errichtung, die Anderung und der Abbruch eines uberdachten Stellplatzes pro
Wohngeb&ude bis zu 25 m? Grundflache und 3,50 m Hohe;

n) die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von baulichen Anlagen fir den voriiberge-
henden Bedarf von hochstens vier Wochen im Rahmen von Mérkten, Kirchtagen, Ausstel-
lungen, Messen und &hnlichen Veranstaltungen (z.B. Festzelte, Triblinen, Tanzbdden, Kioske,
Sténde, Buden);

0) die Instandsetzung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen, die keine tragenden
Bauteile betrifft und keine Auswirkungen auf die Sicherheit, die Gesundheit oder auf die
aullere Gestaltung hat;

p) die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Folientunneln im Rahmen der Land- und
Forstwirtschaft oder des Gartenbaues bis zu 50 m L&nge, 3 m Breite und 3,50 m Hohe;

q) die Errichtung, die Anderung und der Abbruch von Gebauden, Gebaudeteilen, sonstigen
baulichen Anlagen oder Teilen von solchen, sofern des [das] Vorhaben mit den in lit. a bis p
angefihrten Vorhaben im Hinblick auf seine GroRe und die Auswirkungen auf Anrainer
vergleichbar ist;

r) Vorhaben, die in Entsprechung eines baubehérdlichen Auftrages ausgefuhrt werden.

(2) Vorhaben nach Abs. 1 lit. a bis g, die in der Anderung eines Gebaudes oder einer sonstigen bau-
lichen Anlage bestehen, sind nicht mehr bewilligungsfrei, wenn durch die Anderung die in Abs.
1 vorgegebenen Flachen-, Kubatur-, Hohen-, L4ngen- und Breitenausmalie oder Nennwéarme-
leistungen tberschritten werden.

(3) Vorhaben nach Abs. 1 lit. a bis g missen den Anforderungen der 8§ 13 Abs. 2 lit. a bis ¢, 17 Abs.
2, 26 und 27 dieses Gesetzes sowie den Kéarntner Bauvorschriften und dem Flachenwidmungs-
und Bebauungsplan entsprechen, sofern § 14 nicht anderes bestimmt.

(4) Vorhaben nach Abs. 1 lit. a bis g sind vor dem Beginn ihrer Ausfiihrung der Behdrde schriftlich
mitzuteilen. Die Mitteilung hat den Ausflihrungsort einschlieBlich der Grundstiicksnummer
und eine kurze Beschreibung des Vorhabens zu enthalten.

7.3.3 NO Bauordnung

§15
Anzeigepflichtige Vorhaben
(1) Folgende Vorhaben sind mindestens 8 Wochen vor dem Beginn ihrer Ausfiihrung der Bau-
behdrde schriftlich anzuzeigen:
1. die Aufstellung von Gerédtehutten und Gewéchsh&usern mit einer Grundril3flache bis zu 6
m2 und einer Gebdudehdhe bis zu 2 m auf Grundstuicken im Bauland;
2. die Anderung des Verwendungszwecks von Bauwerken oder deren Teilen ohne bewilli-
gungsbedirftige bauliche Abanderung, wenn hiedurch
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Festlegungen im Flachenwidmungsplan

der Stellplatzbedarf

die hygienischen Verhaltnisse oder

der Brandschutz
betroffen werden kdnnen;
die Aufstellung von W&rmeerzeugern (Kleinfeuerungsanlagen nach § 59 Abs. 1) von Zent-
ralheizungsanlagen;
der Austausch von Maschinen oder Gerdten (§ 14 Z. 5) wenn

der Verwendungszweck gleich bleibt und

die zu erwartenden Auswirkungen gleichartig oder geringer sind als die der bisher ver-

wendeten;
der Abbruch von Bauwerken, ausgenommen jener nach § 14 Z. 7,
die Anbringung von Warmeschutzverkleidungen an Gebduden;
die Ableitung oder Versickerung von Niederschlagswéssern ohne bauliche Anlagen in
Ortsgebieten;
die Errichtung von Trafo-, Kabel-, Gasreduzierstationen und Funkanlage[n] mit Tragkon-
struktion aul3erhalb von Ortsgebieten;
die Aufstellung von Telefonzellen, transportablen Wahlamtern, begehbaren Folientunnels
und Pergolen;
die Herstellung von Hauskandlen;
die Aufstellung von TV-Satellitenantennen und Solaranlagen oder deren Anbringung an
Bauwerken;
die Errichtung von Senk- und anderen Sammelgruben fur Schmutzwasser (§ 62 Abs. 2) bis
zu einem Rauminhalt von 60 m’
die Anlage, Erweiterung und Auffiillung von Steinbrtichen, Sand-, Kies- und Lehmgruben,
ausgenommen jene Abbauanlagen, die den Bestimmungen des Mineralrohstoffgesetzes
BGBI. I Nr. 38/1999, unterliegen;
die Lagerung brennbarer Flussigkeiten von mehr als 200 und hdchstens 1000 Liter auf3er-
halb gewerblicher Betriebsanlagen;
die regelmé&Rige Verwendung eines Grundstiickes oder -teils im Bauland als Stellplatz fiir
ein Fahrzeug oder einen Anhanger;
die dauernde Verwendung eines Grundstiicks als Lagerplatz fur Material aller Art; ausge-
nommen die Lagerung von Brennholz fir ein auf demselben Grundstiick bestehendes Ge-
bdude und von land- und forstwirtschaftlichen Produkten auf Grundstiicken mit der Fl&-
chenwidmung Griinland- Land- und Forstwirtschaft.
Einfriedungen, die keine baulichen Anlagen sind und gegen 6ffentliche Verkehrsflachen auf
Grundstucken errichtet werden, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes liegen;
die Errichtung von Gasanlagen (§ 1 des NO Gassicherheitsgesetzes, LGBI. 8280) und der
damit verbundenen zur Gefahrenabwehr notwendigen baulichen Anlagen, sowie die Errich-
tung von Anlagen zur Erzeugung elektrischer Energie, die keiner elektrizitatsrechtlichen Ge-
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7.3.4

(2)

(1)

(2)

()

nehmigungspflicht unterliegen.
Der Anzeige sind zumindest eine Skizze und Beschreibung in zweifacher Ausfertigung anzu-
schlie3en, die zur Beurteilung des Vorhabens ausreichen.
Wird ein Wé&rmeerzeuger (Abs. 1 Z. 3) aufgestellt, ist eine Kopie des Prifberichts (8 59 Abs. 3)
gleichzeitig vorzulegen.
Widerspricht das angezeigte Vorhaben den Bestimmungen

dieses Gesetzes,

des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000,

des NO Kanalgesetzes, LGBI. 8230 oder

einer Durchfuhrungsverordnung zu einem dieser Gesetze,
hat die Baubehorde das Vorhaben mit Bescheid zu untersagen. Ist zu dieser Beurteilung des
Vorhabens die Einholung eines Gutachtens notwendig, dann muR3 die Baubehdrde dies dem
Anzeigeleger nachweislich mitteilen.
Wenn von der Baubehdrde innerhalb der in Abs. 1 genannten Frist keine Untersagung oder
Mitteilung nach Abs. 3 erfolgt, dann darf der Anzeigeleger das Vorhaben ausfiihren.
War die Einholung von Gutachten notwendig, hat die Baubehdrde bei einem Widerspruch nach
Abs. 3, 1. Satz, binnen 3 Monaten ab der Mitteilung des Gutachtenbedarfs das Vorhaben mit
Bescheid zu untersagen. Verstreicht auch diese Frist, darf der Anzeigeleger das Vorhaben aus-
fuhren.

8§16

Anzeigemdglichkeit
Bauvorhaben nach § 14 Z. 2, 4, 5 und 8, die nach Ansicht des Bauherrn keiner Bewilli-
gung bedurfen, weil die hieflir vorgesehenen Voraussetzungen fehlen, darf der Bauherr der
Baubehdrde schriftlich anzeigen.
Der Bauanzeige sind zumindestens eine zur Beurteilung des Vorhabens ausreichende Skizze
und Beschreibung in zweifacher Ausfertigung anzuschliel3en.
Die Baubehdrde hat binnen 8 Wochen nach Einlangen der Anzeige dem Anzeigeleger mit-
zuteilen, ob das Vorhaben bewilligungspflichtig ist. Ist es nur anzeigepflichtig, gilt § 15 Abs. 3
bis 5 sinngemaR.

Oberdsterreichische Bauordnung

8 25
Anzeigepflichtige Bauvorhaben

(1) Folgende Bauvorhaben sind der Baubehdrde vor Beginn der Bauausfiihrung anzuzeigen (Bau-

anzeige), soweit § 26 nichts anderes bestimmt:
1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Kleinhaushauten und von sonstigen Wohngeb&uden, aus-
genommen Hochh&user, einschliel3lich der zugehdrigen Stellplatze fir Kraftfahrzeuge so-
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wie der allenfalls vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen, wenn

a) ein Bebauungsplan rechtswirksam ist, der fur den Bauplatz die Mindestanforderungen
des 8 32 Abs. 1 Z. 2 bis 6 des 0.6. Raumordnungsgesetzes 1994 festlegt,

b) die Nachbarn durch ihre Unterschrift auf dem Bauplan erklart haben, gegen das Bau-
vorhaben keine Einwendungen zu erheben,

c) die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Bebauungsplan und allen baurechtli-
chen Vorschriften von einem befugten Planverfasser schriftlich bestatigt wurde und

d) die Uberwachung der gesamten Bauausfiinrung von befugten Baufiihrern und erfor-
derlichenfalls von besonderen sachverstandigen Personen tibernommen und diese U-
bernahme schriftlich bestéatigt wurde;

2. unter den Voraussetzungen nach Z. 1 lit. b und d sowie unter der Voraussetzung, dafi3 die
Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit allen baurechtlichen Vorschriften von einem be-
fugten Planverfasser schriftlich bestatigt wurde:

a) der Neu-, Zu- oder Umbau von Betriebsgebduden — einschlielich von solchen der
Land- und Forstwirtschaft — mit einer bebauten Flache bis zu 300 m? und einer Gebdu-
dehdhe von hdchstens neun Meter, bei Zubauten jedoch bis zur Hohe des bestehenden
Gebaudes, wenn die Betriebsgebaude weder zum dauernden Aufenthalt von Menschen
noch zur Tierhaltung bestimmt sind,;

b) der Neu-, Zu- oder Umbau von Nebengebduden;

3. die nicht unter § 24 Abs.1 Z. 1 fallende Anderung oder Instandsetzung von Gebauden,
wenn eine solche BaumaRnahme von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile, den
Brandschutz, die gesundheitlichen oder hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und
Landschaftsbild ist oder das &ul3ere Aussehen des Gebdudes wesentlich veréndert;

4. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von
a) Hauskanalanlagen bis zum AnschluR an den 6ffentlichen Kanal;

b) Dingersammelanlagen einschlieBlich geschlossener Jauche- und Gullegruben land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe;

5. die Verglasung von Balkonen und Loggien sowie die Herstellung von Wintergarten;

6. die Herstellung von Schwimm- und sonstigen Wasserbecken mit einer Tiefe von mehr als
1,50 Meter oder mit einer Wasserflache von mehr als 35 m?;

7. die Anbringung oder Errichtung von Solaranlagen mit einer Flache von mehr als 20 m2 sowie
von Alternativenergieanlagen, wie Windréder von mehr als zehn Meter Héhe, gemessen vom
tiefsten Befestigungspunkt, Warmepumpen und dgl., soweit es sich nicht um Gebdude oder
um Heizungsanlagen im Sinn der Z. 11 handelt;

7a. die Anbringung oder Errichtung von Parabolantennen mit mehr als 0,5 Meter Durchmesser, wenn
sie allgemein sichtbar sind, und von Antennenanlagen mit mehr als zehn Meter Hohe einschlieR3-
lich eines allfalligen Antennenmastes, gemessen vom Ful3punkt der Antenne oder des Mastes;

8. die Veranderung der Hohenlage einer nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelege-
nen Grundflache um mehr als 1,50 Meter;

9. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von nicht Wohnzwecken dienen-
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den ebenerdigen (eingeschossigen) Gebdauden mit einer bebauten Flache bis zu 12 m?;

10. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von Fahrsilos mit Bodenplatte,
Umfassungswanden von mehr als 1,50 Meter Hohe und allfalliger Uberdachung;

11. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von Heizungsanlagen, soweit sie
nicht nach anderen landesgesetzlichen Bestimmungen einer Bewilligungs-, Anzeige- oder
Meldepflicht unterliegen und in diesen Verfahren die mafigeblichen baurechtlichen Anforde-
rungen bertcksichtigt werden; die Anzeigepflicht besteht nur insoweit, als die Heizungsanla-
ge nicht als Teil eines bewilligungs- oder anzeigepflichtigen Bauvorhabens errichtet wird;

12. der Abbruch von Geb&uden, soweit er nicht nach § 24 Abs. 1 Z. 4 einer Bewilligung bedarf;

13. Oberflachenbefestigungen, die eine Bodenversiegelung bewirken, wie Asphaltierungen, Beto-
nierungen und dgl., wenn die befestigte Flache insgesamt 1000 m2 (bersteigt, sofern die
Mal3nahme nicht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen einer Bewilligungs- oder Anzei-
gepflicht unterliegt; der Gemeinderat kann durch Verordnung insbesondere aus Griinden des
Umweltschutzes sowie des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes die Flache, ab der eine
Anzeigepflicht gegeben ist, bis auf 250 m2 herabsetzen;

14. Stitzmauern und freistellende Mauern mit einer Hohe von mehr als 1,50 Meter (iber dem
Gelénde, soweit sie im Projektzusammenhang mit anderen anzeigepflichtigen Bauvorhaben,
insbesondere solchen nach Z. 1 oder 2 errichtet, wesentlich (umbaugleich) gedndert oder ab-
getragen werden; gleiches gilt fur Einfriedungen, soweit sie ansonsten - ohne derartigen
Projektzusammenhang - bewilligungspflichtig im Sinn des § 24 Abs. 1 Z. 2 wéren.

(2) §24 Abs. 2 und 4 gelten sinngema.

(3) Fur die Bauanzeige und deren Inhalt gilt § 28 Abs. 1 Z. 1 bis 3 sinngemal} mit der Mal3gabe, daf3
an die Stelle des Bauwerbers der Anzeigende tritt. Fir Bauvorhaben nach Abs. 1 Z. 1 und 2 gilt
zusétzlich § 28 Abs. 1 Z. 4 sinngemalR, soweit die Bauvorhaben nach Abs. 1 Z. 2 nicht unter eine
Ausnahme des § 3 Abs. 2 fallen.

(4) Der Bauanzeige sind anzuschlief3en:

1. bei Bauvorhaben
a) nach Abs.1Z. 1 dieim § 28 Abs. 2 Z. 1 bis 6 genannten Unterlagen,

b) nach Abs.1Z. 2 dieim § 28 Abs. 2 Z. 1 bis 4 und 6 genannten Unterlagen,
jeweils zusatzlich mit der schriftlichen Bestatigung des Planverfassers und der Personen,
die die Uberwachung der Bauausfiihrung tibernommen haben;

2. bei Bauvorhaben nach Abs. 1 Z. 3 die in § 28 Abs. 2 Z.1 und 4 genannten Unterlagen, wobei
fur den anzuschlieBenden Bauplan § 29 Abs. 2 und 5 sinngeméR gelten;

3. Dbei allen anderen Bauvorhaben nach Abs. 1 ein allgemeiner Grundbuchsauszug im Sinn des
§28 Abs. 2 Z. 1 sowie eine je nach Art des angezeigten Bauvorhabens ausreichende Be-
schreibung und zeichnerische Darstellung (Plan, Skizze und dgl.), aus der jedenfalls auch
die genaue Lage des Bauvorhabens auf dem Grundstick ersichtlich sein muf; bei Bauvor-
haben nach Abs. 1 Z. 12 (iberdies die Zustimmung des Eigentlimers oder der Miteigenti-
mer, wenn der Anzeigende nicht Alleineigentiimer ist.

§ 28 Abs. 3 gilt in allen Fallen sinngemal.
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(1)

§ 25a

Anzeigeverfahren
Die Baubehdrde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstdndigen und ordnungs-
geman belegten Bauanzeige die Ausfiihrung des Bauvorhabens zu untersagen, wenn
1. Abweisungsgriinde im Sinn des § 30 Abs. 6 Z. 1 vorliegen oder
2. offensichtliche Abweisungsgriinde im Sinn des § 30 Abs. 6 Z. 2 festgestellt werden oder
3. das angezeigte Bauvorhaben einer Bewilligung nach § 24 Abs. 1 bedarf.
Die Untersagungsfrist ist gewahrt, wenn die Baubehorde den Bescheid am letzten Tag der
achtwadchigen Frist nachweisbar abfertigt, z.B. der Post zur Zustellung Gbergibt.

(1a)Soweit sie Abweisungsgrinde gemal Abs. 1 Z. 2 feststellt, kann die Baubehorde anstelle der

Untersagung innerhalb der im Abs. 1 genannten Frist fiir das Bauvorhaben mit Bescheid Aufla-

gen oder Bedingungen (8 35 Abs. 2) vorschreiben, wenn dadurch

1. die festgestellten Abweisungsgrinde entfallen und

2. soweit es sich um Bauvorhaben nach § 25 Abs. 1 Z. 1 oder 2 handelt — subjektive Nachbar-
rechte im Sinn des 8§ 31 Abs. 4 bis 6 nicht nachteilig beriihrt werden.

Wird innerhalb der im Abs. 1 genannten Frist die Ausfiihrung des Bauvorhabens nicht unter-

sagt oder teilt die Baubehorde dem Anzeigenden schon vorher schriftlich mit, dal3 eine Unter-

sagung der Bauausfiihrung nicht beabsichtigt ist, darf mit der Bauausfiihrung begonnen wer-

den. Im Fall der Vorschreibung von Auflagen oder Bedingungen nach Abs. la darf mit der Bau-

ausfuhrung jedoch erst nach Rechtskraft des diesbezuglichen Bescheids begonnen werden.

Ergeht eine schriftliche Mitteilung nach Abs. 2 erster Satz oder wird innerhalb der im Abs. 1

genannten Frist die Bauausfuhrung nicht untersagt, hat die Baubehdrde bei Bauvorhaben nach

§25 Abs. 1 Z. 1 und 2 den Bauplan mit dem Vermerk ,Baufreistellung“ zu versehen, diesen zu

datieren und zu unterfertigen und mindestens eine mit diesem Vermerk versehene Ausferti-

gung des Bauplans dem Anzeigenden zuriickzustellen. Im Fall der Vorschreibung von Auflagen

oder Bedingungen nach Abs. la ist die Ausfertigung des Bauplans jedoch erst nach Rechtskraft

des diesbeziiglichen Bescheids zuriickzustellen. Uberdies ist in diesem Fall der Vermerk ,Bau-

freistellung” durch einen entsprechenden Hinweis auf den Bescheid zu erganzen.

Flr die Wirksamkeit der Bauanzeige und fur deren Erloschen gilt § 38 Abs. 1 bis 4 und 7 sinn-

gemaR mit der MalRgabe, dal? die dreijahrige Frist mit Ablauf der im Abs. 1 genannten Frist, mit

Rechtskraft des Bescheids nach Abs. la oder mit der Zustellung einer schriftlichen Mitteilung

nach Abs. 2 zu laufen beginnt.

Im Ubrigen gilt fir anzeigepflichtige Bauvorhaben folgendes:

1. fur Bauvorhaben gemald § 25 Abs. 1 Z. 1 und 2 gelten alle Vorschriften iber vergleichbare
bewilligungspflichtige Bauvorhaben sinngemaf3, ausgenommen die 8§ 32 bis 37,

2. fur alle anderen Bauvorhaben nach § 25 Abs. 1 gelten die Vorschriften der 88§ 38, 39, 41
und 45 bis 49 sinngemaf, fur Bauvorhaben nach § 25 Abs. 1 Z. 3 zusatzlich § 40,

und zwar jeweils unabhéngig vom allenfalls schon erfolgten Ablauf der im Abs. 1 genannten

Frist;

3. fir Bauvorhaben nach 8§ 25 Abs. 1 Z. 1 und 2 gelten die §8 19 bis 21 (iber den Verkehrsfla-
chenbeitrag sinngemal mit der Mal3gabe, dal’ an die Stelle der Baubewilligung der Vermerk
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uber die Baufreistellung auf dem Bauplan tritt.

7.3.5 Salzburger Baupolizeigesetz

(1)

83
Anzeigepflichtige MalRnahmen

Folgende Malinahmen sind der Baubehdrde anzuzeigen, soweit es sich nicht um MaRnahmen

gemaR § 2 Abs. 2 und 3 handelt:

1. die Errichtung von Wohnbauten bis zur Groe von Kleinwohnhdusern gemaf § 40 Abs. 1 BauTG
einschliel3lich solcher Zu- und Aufbauten, durch die diese Grof3e nicht Uberschritten wird, sowie
die Errichtung von technischen Einrichtungen gemaf § 2 Abs. 1 Z 2 von solchen Bauten;

2. die Errichtung von Nebenanlagen, die zu Wohnbauten gehdren und dem Bedarf der Be-
wohner dienen (Garagen, Uberdachte Kraftfahrzeug-Stellplatze, Garten- und Geratehdtten,
Holzlagen, Glas- und Gewdachshauser udgl);

3. die Errichtung von nicht unter Z 1 oder 2 fallenden Bauten mit einer Gesamtgeschol3flache
von nicht mehr als 1.000 m? einschlielich solcher Zu- und Aufbauten, durch die diese
GroRe nicht tberschritten wird, sowie die Errichtung von technischen Einrichtungen gemaf
§ 2 Abs. 1 Z 2 von solchen Bauten;

4. die erhebliche Anderung im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 3 und 4 von unter Z 1 bis 3 fallenden
Bauten und technischen Einrichtungen;

5. die Errichtung und erhebliche Anderung von Aufziigen in nicht unter Z 1 oder 3 fallenden
Bauten;

6. die Errichtung und erhebliche Anderung von Jauche- und Gillegruben.
Die Bauanzeige gemé&l Abs. 1 Z 3 und 4 ist flr die Errichtung einschlieBlich Zu- und Aufbauten
oder erhebliche Anderung folgender Bauten nicht zuldssig: Versammlungs- und Veranstal-
tungsbauten; Geschéaftshduser, Einkaufszentren (8 17 Abs. 10 ROG 1992); gastgewerblich ge-
nutzte Bauten einschlieBlich Jugend- und Ferienheime; Pensionisten- und Seniorenheime;
Kranken- und Kuranstalten; Kindergarten, Horte, Kinderheime; Schulen, Schiler- und Studen-
tenheime. Die Bauanzeige ist bei der Errichtung von anderen Bauten sowie Zu- und Aufbauten,
die unter Abs. 1 Z 3 fallen, nur zul&ssig, wenn die Nachbarn und die Eigentiimer der Hauptver-
sorgungseinrichtungen gemafl § 7 Abs. 1 Z 1 lita bzw Z 2 fir sich und ihre Rechtsnachfolger
der baulichen MaRnahme zugestimmt haben; andernfalls ist ein Bauansuchen zu stellen. Fir
die Zustimmunyg ist ein Formular zu verwenden, dessen naherer Inhalt von der Landesregierung
durch Verordnung festzulegen ist. Das Formular hat jedenfalls den Hinweis auf die mit der Zu-
stimmung verbundenen Rechtsfolgen zu enthalten. AuRerdem miissen die Pl&ne von den zu-
stimmenden Personen unterfertigt sein.

Mit einer Bauanzeige durfen nur Ansuchen um Ausnahme von solchen baurechtlichen Vor-

schriften verbunden werden, die keine subjektiv-Gffentlichen Rechte einrdumen; andernfalls ist

ein Bauansuchen zu stellen.
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§10
Anzeigeverfahren

(1) Fur das Verfahren Uber die Bauanzeige gelten die 88 4, 5, 6, 8 Abs. 1 sowie § 9 sinngemaR mit
folgenden Abweichungen.

(2) Abweichend von § 5 Abs. 9 zweiter und dritter Satz missen die Unterlagen jedenfalls von einer
hiezu nach gewerberechtlichen oder sonstigen Rechtsvorschriften ausdriicklich befugten Per-
son verfal3t und von dieser unterfertigt sein, ausgenommen es handelt sich um Nebenanlagen
gemal § 3 Abs. 1 Z 2 mit einer Gberdachten Fl&che von nicht mehr als 20 m2. Der Verfasser der
Unterlagen hat ausdriicklich zu bestétigen, daR alle im Zeitpunkt der Anzeige geltenden bau-
rechtlichen Anforderungen eingehalten werden, soweit nicht gleichzeitig mit der Bauanzeige
um eine Ausnahme (8 3 Abs. 3) angesucht wird.

(3) Partei im Anzeigeverfahren ist derjenige, der die Bauanzeige erstattet hat.

(3a)Nachbarn im Sinn des § 7 Abs. 1 Z 1 lit a haben das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG).

(4) Im Anzeigeverfahren hat sich die bautechnische Beurteilung durch die Baubehdrde nur auf
folgende Punkte zu beziehen:

1. die Gestaltung der Bauten und sonstigen baulichen Anlagen;

2. die Erflllung der Erfordernisse der ausreichenden Versorgung mit gesundheitlich einwand-
freiem Trinkwasser und der einwandfreien Abwasserbeseitigung;

3. die Einhaltung der Bestimmungen, die in einem Baubewilligungsverfahren subjektiv-
offentliche Rechte begriinden wiirden;

4. die Voraussetzungen fur die Gewéhrung einer angesuchten Ausnahme.

Die Baubehorde ist befugt, von ihr ohne nédhere Priifung festgestellte, offensichtliche Abwei-

chungen von bautechnischen Vorschriften in das Verfahren einzubeziehen.

(5) An die Stelle der Erteilung (Versagung) der Baubewilligung tritt die Kenntnisnahme der Bauan-
zeige oder deren Versagung durch Bescheid. In den Bescheid tber die Kenntnisnahme der Bau-
anzeige ist die Gewahrung der angesuchten Ausnahme aufzunehmen.

(6) Uber die Bauanzeige ist ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber drei Monate nach deren
Einlangen zu entscheiden.

(7) Der Inhalt der Kenntnisnahme erfa3t die bauliche MalRnahme nur soweit, als eine baubehordli-
che Uberpriifung stattgefunden hat (Baukonsens).
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7.3.6 Steiermérkisches Baugesetz

§ 20
Anzeigepflichtige Vorhaben
Anzeigepflichtig sind folgende Vorhaben, soweit sich aus § 21 nichts anderes ergibt:
1. Neu-, Zu- oder Umbauten von Kleinhdusern mit den erforderlichen Abstellflachen, mit oder
ohne Schutzdécher, oder Garagen im Bauland, wenn
a) der Bauplatz im Regelungsbereich eines Bebauungsplanes oder einer Bebauungsrichtlinie
liegt oder flr den Bauplatz Bebauungsgrundlagen im Sinne des § 18 festgelegt worden sind
und
b) die Nachbarn, deren Grundstticke bis zu 30,0 m von den Bauplatzgrenzen entfernt liegen,
durch Unterfertigung der Baupléne ausdricklich ihr Einverstandnis mit dem Vorhaben er-
klart haben
2. Die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von
a) Abstellflachen fur Kraftfahrzeuge, Schutzdachern (Flugdéachern), Garagen und Nebenanlagen
fur mehr als finf Kraftfahrrader oder mehr als zwei Kraftfahrzeuge mit einem hdchsten zu-
l&ssigen Gesamtgewicht von je 3500 kg, sofern der an den Bauplatz angrenzende Eigentiimer
von Grundfl&chen durch Unterfertigung der Bauplane ausdriicklich sein Einverstandnis mit
dem Vorhaben erklart hat
b) Nebengebduden, sofern der an den Bauplatz angrenzende Eigentlimer von Grundflachen
durch Unterfertigung der Bauplane ausdriicklich sein Einverstandnis mit dem Vorhaben er-
klart hat
3. Die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von
a) Werbe- und Anklndigungseinrichtungen (Tafeln, Schauké&sten, sonstige Vorrichtungen und
Gegenstande, an denen Werbungen und Anklindigungen angebracht werden konnen, Be-
zeichnungen, Beschriftungen, Hinweise u.dgl.)
b) Umspann- und Kabelstationen, soweit es sich um Gebaude handelt
c) Einfriedungen gegen Nachbargrundstticke oder 6ffentliche Verkehrsflachen sowie Stiitzmau-
ern, jeweils bis zu einer Hohe von 1,5 m
d) Olfeuerungsanlagen, wenn die Lagerung an Ol nicht mehr als 1000 Liter und die Gesamt-
nennheizleistung der Kessel nicht mehr als 18,0 kW betragt, sowie Feuerungsanlagen fur fes-
te Brennstoffe
€) Antennen- und Funkanlagen tber 5,0 m Hohe
f) baulichen Anlagen fiir Reitparcours oder Hundeabrichteplétze
4. Veranderungen der natdrlichen Hohenlage einer nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland
gelegenen Grundflache
5. die Aufstellung von Motoren, Maschinen, Apparaten oder &hnlichem, wenn hiedurch die Festig-
keit von Bauten beeinfluf3t oder eine Gefahrdung herbeigefuihrt werden kénnte und die Aufstel-
lung nicht in einer der Gewerbeordnung oder dem Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen unter-
liegenden Anlage vorgenommen wird.
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7.3.7 Tiroler Bauordnung

§ 20

Bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige Bauvorhaben, Ausnahmen
(1) Einer Baubewilligung beddrfen, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt:

[].

b)

[].

d)

die sonstige Anderung von Gebauden, wenn dadurch allgemeine bautechnische Erforder-
nisse wesentlich bertihrt werden;

die Errichtung und die Anderung von sonstigen baulichen Anlagen, wenn dadurch allge-
meine bautechnische Erfordernisse wesentlich berihrt werden.

Die sonstige Anderung von Gebauden sowie die Errichtung und die Anderung von sonstigen
baulichen Anlagen sind, sofern sie nicht nach Abs. 1 lit. b oder d einer Baubewilligung bedur-
fen, der Behorde anzuzeigen. Jedenfalls sind der Behdrde anzuzeigen:

die Anbringung und Anderung von untergeordneten Bauteilen und von Balkonverglasun-
gen bei bestehenden baulichen Anlagen;

die Errichtung und Anderung von Stiitzmauern bis zu einer Héhe von 2 m, sofern diese
nicht unter Abs. 3 lit. ¢ fallen;

die Errichtung und Anderung von Terrassen, Pergolen und dergleichen sowie von Geréte-
schuppen, Holzschuppen und dergleichen bis zu einer Grundflache von 10 m2 und einer
Hohe von 2,80 m;

die Errichtung und Anderung von ortstiblichen Stadeln in Holzbauweise, die landwirt-
schaftlichen Zwecken dienen, und von Bienenh&usern in Holzbauweise sowie die Aufstel-
lung von Folientunnels, soweit diese nicht nach § 1 Abs. 3 lit. k vom Geltungsbereich dieses
Gesetzes ausgenommen sind;

die Errichtung und Anderung von Sportplatzen, Reitplatzen und dergleichen.

7.3.8 Vorarlberger Baugesetz

8§24
Anzeigepflichtige Vorhaben

(1) Bauvorhaben, auf welche die im § 23 angeflihrten Voraussetzungen nicht zutreffen, bedirfen
einer schriftlichen Anzeige an die Behorde. Der Anzeige ist eine planliche Darstellung der Bau-
fuhrung in zweifacher Ausfertigung anzuschlieRRen.

(2) Sieht die Behorde das Bauvorhaben geméal § 23 als bewilligungspflichtig an, so hat sie dies
innert eines Monats nach Einlangen der Anzeige durch Bescheid festzustellen. Wenn dem Bau-
vorhaben sonst Bestimmungen dieses Gesetzes oder auf Grund dieses Gesetzes erlassene Ver-
ordnungen entgegenstehen, hat die Behdrde das Bauvorhaben innerhalb der vorgenannten

- 223 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



Frist zu untersagen. Wenn das Bauvorhaben innerhalb dieser Frist nicht als bewilligungspflich-
tig festgestellt oder nicht untersagt wird, darf es durchgefiihrt werden. In diesem Falle ist der
Partei eine Ausfertigung der planlichen Darstellung mit einem entsprechenden Vermerk zu-
rickzugeben.

(3) BloRe Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten an Bauwerken, die keinen nachteiligen Einfluf}

auf die Sicherheit, die Gesundheit, den Verkehr, das Landschafts- und Ortsbild haben, sind
nicht anzeigepflichtig.

7.3.9 Wiener Bauordnung

8§62
Bauanzeige

(1) Die Kenntnisnahme einer Bauanzeige gengt fur

1. den Einbau oder die Ab&dnderung von Badezimmern;

2. den Einbau oder die Abdnderung von Sanitdranlagen;

3. Loggienverglasungen;

3a. den Austausch von Fenstern gegen solche anderen Erscheinungsbildes (Konstruktion, Tei-
lung, Profilstérke, Farbe und dergleichen) sowie den Austausch von Fenstern in Schutzzo-
nen;

4. alle Baufuhrungen in Wohnungen oder Betriebseinheiten, die nicht von Einfluf? auf die sta-
tischen Verhéltnisse der Baulichkeit sind, keine Anderung der &uReren Gestaltung der Bau-
lichkeit bewirken, gemeinsame Teile der Baulichkeit oder der Liegenschaft nicht in An-
spruch nehmen und nicht die Umwidmung von Wohnungen auf Arbeitsrdume, Biirordume,
Verkaufsraume, Versammlungsrdume, Gaststétten und Rdume mit dhnlicher Funktion so-
wie Lagerraume betreffen.

Der Bauanzeige sind Bauplane in dreifacher Ausfertigung anzuschlieR3en; sie sind vom Bauwer-

ber, vom Planverfasser und vom Bauflhrer oder deren bevollméchtigten Vertretern zu unter-

fertigen.

Die Kenntnisnahme einer Bauanzeige hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Einlangen

bei der Behorde mit schriftlichem Bescheid zu erfolgen oder ist mit schriftlichem Bescheid zu

verweigern, wenn die zur Anzeige gebrachten Baumalinahmen nicht den gesetzlichen Erforder-
nissen entsprechen oder Grlinde daftr sprechen, daR die BaumaRnahmen einer Baubewilligung
bedtrfen.

Nach Erlassung des Bescheides, mit dem eine Bauanzeige zur Kenntnis genommen wird, darf

mit den Baumalnahmen begonnen werden.

Im Falle des Wohnungseigentums gelten die Abs. 1 bis 4 auch bei Zusammenlegung aneinan-

dergrenzender Wohnungen oder Betriebseinheiten oder Teilen davon mit der Mal3gabe, dal? die

Bauplédne auch von den betreffenden Wohnungseigentiimern dieser Wohnungen oder Be-

triebseinheiten zu unterfertigen sind.
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7.4  BEWILLIGUNGSPFLICHTIGE VORHABEN — RECHTSQUELLEN

7.4.1 Burgenlandisches Baugesetz

(1)

(6)

(7)

§18

Baubewilligung und Bewilligungsverfahren
Flr Bauvorhaben, die nicht geringfiigig sind (§ 16 Abs. 1), ist vor Baubeginn - sofern keine Bau-
anzeige gemaR § 17 erfolgt - bei der Baubehorde nach MaRgabe der folgenden Absétze um
Baubewilligung anzusuchen. Der Baubewilligungspflicht unterliegen jedenfalls die Errichtung
und Anderung von Wohngebzuden tber 150 m2 Wohnnutzflache sowie aller anderen Gebaude
uber 150 m? Nutzflache.
Der Bauwerber (Grundeigentiimer oder andere Person mit Zustimmung des Grundeigentiimers)
hat dem von ihm unterfertigten schriftlichen Ansuchen die fur die baupolizeiliche Beurteilung
des Bauvorhabens erforderlichen Unterlagen anzuschlie3en. Dazu gehdren Baupléne (Lageplan
1:200 oder 1:500; Grundrisse, Ansichten und Querschnitte 1:100 oder 1:50) und Baubeschrei-
bung in dreifacher Ausfertigung sowie ein letztglltiger Grundbuchsauszug (nicht alter als
sechs Monate) und ein Anrainerverzeichnis. Die Baubehorde kann erforderlichenfalls weitere
Unterlagen (z.B. Detailplane, statische Berechnungen, Konstruktionspléne) verlangen oder ein-
fache Zeichnungen oder Beschreibungen fur ausreichend befinden. Die Bauplédne und Baube-
schreibungen sind vom Bauwerber und vom befugten Planverfasser zu unterfertigen.
Dem Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung fir ein Einkaufszentrum (§ 14 d Burgenlan-
disches Raumplanungsgesetz) ist zusatzlich zu den Unterlagen nach Abs. 2 der rechtskréftige
Bewilligungsbescheid gemé&R § 14 d Burgenlédndisches Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 18/1969
in der jeweils geltenden Fassung, anzuschliel3en.
Das Ansuchen um Baubewilligung ist ohne Durchfuhrung einer Bauverhandlung abzuweisen,
wenn sich schon aus dem Ansuchen ergibt, dal3 das Vorhaben unzulassig ist und die Grinde
der Unzul@ssigkeit sich nicht beheben lassen.
Ist das Ansuchen nicht nach Abs. 4 abzuweisen, hat die Baubehtrde eine mindliche Bauver-
handlung vorzunehmen, die mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbinden ist. Zur
Bauverhandlung sind die Parteien (8 21) sowie die zur baupolizeilichen Beurteilung des Bau-
vorhabens erforderlichen Sachverstandigen und Planverfasser zu laden.
Bedarf ein Bauvorhaben auch nach anderen Rechtsvorschriften einer Bewilligung, ist die Bau-
verhandlung mdglichst gleichzeitig mit den anderen Verhandlungen vorzunehmen.
Die Bauverhandlung hat der durch die Baubehdrde bestimmte Verhandlungsleiter zu fiihren. Im
Verlaufe der Bauverhandlung ist das Bauvorhaben einer baupolizeilichen Priifung zu unterzie-
hen, die sich insbesondere auf die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit den Vorschriften
dieses Gesetzes und den darauf beruhenden Verordnungen sowie die Berticksichtigung der
Rechte der Anrainer (§ 21 Abs. 1 Z 2) zu erstrecken hat.
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7.4.2

7.4.3

(8) Ergeben sich im Zuge des Verfahrens Ab&nderungen an dem Bauvorhaben, die fur sich allein
einer Baubewilligung bedirfen, ist dem Bauwerber die Vorlage von abgeénderten Unterlagen
aufzutragen und eine Bauverhandlung durchzufihren.

(9) Uber ein Ansuchen um Baubewilligung ist binnen drei Monaten mit Bescheid zu entscheiden.

(10)Ergibt die Priifung des Bauvorhabens, dal die gemaR § 3 maRgeblichen baupolizeilichen Inte-
ressen nicht verletzt werden, hat die Baubehorde die Baubewilligung - erforderlichenfalls unter
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen - mit Bescheid zu erteilen.

(11)Der Baubewilligungsbescheid ist allen Parteien zuzustellen. Dem Bauwerber sind gleichzeitig
mit dem Bescheid zwei mit einem Bewilligungsvermerk (,Baubewilligung*, Bezeichnung der Be-
horde, Aktenzahl, Ort, Datum und Unterschrift) versehene Ausfertigungen der Bauplane und
Baubeschreibungen zurtickzustellen, wobei eine auf der Baustelle aufzulegen ist. Mit der Bau-
ausfuhrung darf erst begonnen werden, wenn die Baubewilligung in Rechtskraft erwachsen ist.

Ké&rntner Bauordnung

86
Baubewilligungspflicht

Sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach § 7 handelt, bedarf einer Baubewilligung:

a) die Errichtung von Geb&uden und sonstigen baulichen Anlagen;

b) die Anderung von Geb&uden und sonstigen baulichen Anlagen;

c) die Anderung der Verwendung von Gebauden oder Gebiudeteilen, sofern fiir die neue Verwen-
dung andere Offentlich-rechtliche, insbesondere raumordnungsrechtliche Anforderungen gel-
ten als flr die bisherige Verwendung;

d) der Abbruch von Geb&duden, Gebdudeteilen, sonstigen baulichen Anlagen oder Teilen von sol-
chen;

e) die Errichtung und die Anderung von zentralen Feuerungsanlagen mit einer Nennwarmeleis-
tung Uber 50 kW, hinsichtlich der Etagenheizungen jedoch nur dann, wenn sie mit flussigen
oder gasformigen Brennstoffen betrieben werden.

NO Bauordnung

§ 14
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
Nachstehende Bauvorhaben bedtirfen einer Baubewilligung:
1. Neu- und Zubauten von Geb&uden;
2. die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fiir Personen und Sachen oder
ein Widerspruch zum Ortshild (§ 56) entstehen oder Rechte nach § 6 verletzt werden kdnnten;
3. die Herstellung von Einfriedungen gegen offentliche Verkehrsflachen auf Grundstiicken im
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Bauland aul3erhalb des Geltungsbereiches eines Bebauungsplans;

4. die Abanderung von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der Brandschutz
oder die hygienischen Verhéltnisse beeintrachtigt, ein Widerspruch zum Ortsbild (§ 56) entste-
hen oder Rechte nach § 6 verletzt werden kdnnten;

5. die ortsfeste Aufstellung von Maschinen und Geréten in Bauwerken, die nicht gewerbliche Be-
triebsanlagen sind, sowie die Aufstellung von Feuerungsanlagen (§ 59 Abs. 1), wenn die Stand-
sicherheit des Bauwerks oder der Brandschutz beeintréchtigt werden kénnte oder Rechte nach
8 6 verletzt werden kdnnten:;

6. die Lagerung brennbarer Flussigkeiten von mehr als 1000 Liter auRerhalb gewerblicher
Betriebsanlagen;

7. der Abbruch von Bauwerken, die an Bauwerke am Nachbargrundstiick angebaut sind, wenn
Rechte nach § 6 verletzt werden kdnnten;

8. die Verénderung der Hohenlage des Gelandes auf einem Grundsttick im Bauland, wenn dadurch

die Bebaubarkeit eines Grundstiickes nach § 6 Abs. 1 Z. 3 oder die Standsicherheit eines

Bauwerks nach § 6 Abs. 1 Z. 4 oder

die Belichtung der Hauptfenster der Geb&ude der Nachbarn (8§ 6 Abs. 1 Z. 4)

beeintrachtigt oder

der AbfluR von Niederschlagswéssern zum Nachteil der angrenzenden Grundstticke beeinfluf3t
werden kénnten.

7.4.4 Oberosterreichische Bauordnung

8§24
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
(1) Folgende Bauvorhaben bediirfen einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung), soweit die

88 25 und 26 nichts anderes bestimmen:

1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Geb&uden;

2. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung sonstiger Bauten tiber oder un-
ter der Erde, die auf Grund ihrer Verwendung, Grol3e, Lage, Art oder Umgebung geeignet
sind, schédliche Umwelteinwirkungen herbeizufuhren oder das Orts- und Landschaftsbild
Zu storen:

3. die Anderung des Verwendungszwecks von Gebauden oder sonstigen Bauten gemaR Z. 2,
wenn hiedurch eine Beeintréchtigung der Festigkeit tragender Bauteile, des Brandschutzes,
der Gesundheit oder der Hygiene zu erwarten ist, oder wenn hiedurch zusatzliche schadli-
che Umwelteinwirkungen zu erwarten sind-

4. der Abbruch von Geb&uden (Gebaudeteilen) oder sonstigen Bauten gemal? Z. 2 oder Teilen hie-
von, wenn sie an der Nachbargrundgrenze mit anderen Gebduden zusammengebaut sind.

(2) Die Landesregierung kann durch Verordnung bestimmen, daf}
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1. weitere Arten von baulichen Anlagen oder von Bauvorhaben der Bewilligungspflicht unter-
worfen werden, soweit dies im Interesse der Sicherheit, des Brandschutzes, der Gesundheit,
der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen, der Wahrung eines ungestorten Orts-
und Landschaftsbildes oder der Sicherung einer zweckmalRigen und geordneten Bebauung
notwendig ist,

2. gemal Abs. 1 bewilligungspflichtige Arten von baulichen Anlagen oder von Bauvorhaben
von der Bewilligungspflicht ausgenommen werden, soweit Interessen der unter Z. 1 ge-
nannten Art hiedurch nicht verletzt werden.

Die Wirksamkeit einer solchen Verordnung kann auf ein bestimmtes Gebiet beschrénkt werden,
wenn dies wegen der besonderen Ortlichen Verhaltnisse in diesem Gebiet begriindet ist.
(3) In einer Verordnung gemal’ Abs. 2 Z. 1 hat die Landesregierung zu bestimmen, daR sich der Bauwer-

ber zur Ausfuihrung des Bauvorhabens einer gesetzlich dazu befugten Person (Bauftihrer) zu bedie-
nen hat, wenn dies aus Griinden der Sicherheit, der Festigkeit, des Brandschutzes, der Warmedam-
mung und des Warmeschutzes, der Schallddmmung und des Schallschutzes, der Gesundheit, der
Hygiene, des Unfallschutzes, der Bauphysik sowie des Umweltschutzes erforderlich ist.

(4) Fur die Bewilligungspflicht ist es ohne Belang, fir welche Dauer und flr welchen Zweck das
Bauvorhaben bestimmt ist und ob eine feste Verbindung mit dem Boden geschaffen werden
soll.

7.4.5 Salzburger Baupolizeigesetz

§2
Bewilligungspflichtige MaBnahmen
(1) Soweit sich aus den Abs. 2 und 3 sowie § 3 nichts anderes ergibt, bedurfen folgende MalRnah-
men unbeschadet der nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen behdrdlichen Bewilli-
gung udgl einer Bewilligung der Baubehdrde

1. die Errichtung von oberirdischen und unterirdischen Bauten einschlieBlich der Zu- und
Aufbauten

2. die Errichtung von technischen Einrichtungen von Bauten, soweit diese Einrichtungen ge-
eignet sind, die Festigkeit oder Brandsicherheit des Baues zu beeinflussen oder die sonsti-
gen Belange nach § 1 Abs. 1 des Bautechnikgesetzes — BauTG, LGBI. Nr. 75/1976 erheblich
zu beeintrachtigen (Heizungsanlagen, Klima- und Liftungsanlagen udgl) oder es sich um
Hauskanéle zu einer Kanalisationsanlage handelt;

3. die Anderung oberirdischer Bauten, die sich erheblich auf ihre duBere Gestalt oder ihr An-
sehen auswirkt, inshesondere auch die Anbringung von Werbeanlagen;

4. die sonstige Anderung von Bauten und technischen Einrichtungen, die geeignet ist, die Fes-
tigkeit oder Brandsicherheit des Baues zu beeinflussen oder die sonstigen Belange des § 1
Abs. 1 BauTG erheblich zu beeintrachtigen;

5. die Anderung der Art des Verwendungszweckes von Bauten oder Teilen von solchen;
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6.

der Abbruch von Bauten, ausgenommen von freistehenden Bauten mit einem umbauten
Raum von weniger als 5000 m3;

die Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsfla-
chen sowie die Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen Nachbar-
grundstiicke, wenn sie als Mauern, Holzwénde oder gleichartig ausgebildet sind und eine
Hohe von 1,5 m Ubersteigen;

die Errichtung und erhebliche Anderung von freistehenden Industrieschornsteinen, Tribii-
nenanlagen und Flutlichtbauwerken, Traglufthallen, Windkraftanlagen und die Aufstellung
von Zelten, deren tberdachte Flache 50 m? (ibersteigt, sowie die Aufstellung von Wohnwa-
gen udgl aullerhalb eines Campingplatzes, wenn diese nicht ortsbeweglich ausgestaltet
sind oder in einer Weise und Art stdndig oder regelméaRig im selben &rtlichen Bereich be-
nltzt werden, die der Nutzung als Wohnung oder Zweitwohnung entspricht.

7.4.6 Stmk BauG

8§19
Baubewilligungspflichtige Vorhaben

Bewilligungspflichtig sind folgende Vorhaben, sofern sich aus den §8 20 und 21 nichts anderes ergibt:

1.
2.

Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen

Nutzungsanderungen, die auf die Festigkeit, den Brandschutz, die Hygiene, die Sicherheit von
baulichen Anlagen oder deren Teilen von EinfluR sein kénnen oder die Nachbarrechte bertihren
oder wenn Bestimmungen des jeweils geltenden Raumordnungsgesetzes, des Flachenwid-
mungsplanes, des Bebauungsplanes oder der Bebauungsrichtlinien berthrt werden kénnen

die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von Abstellfldchen fiir Kraftfahrzeuge, Garagen
und Nebenanlagen

Einfriedungen gegen Nachbargrundstiicke oder 6ffentliche Verkehrsflachen, jeweils ab ei-
ner Hohe von mehr als 1,5 m

die Errichtung von Olfeuerungsanlagen oder die Anderung einer bewilligten Anlage, wenn
durch die Anderung ein EinfluR auf die Sicherheit, die Festigkeit, den Brandschutz oder den
Warme- und Schallschutz eintreten kann

die langer als drei Tage dauernde Aufstellung von Fahrzeugen und anderen transportablen
Einrichtungen, die zum Aufenthalt oder Nachtigen von Personen geeignet sind, wie insbe-
sondere Wohnwagen, Mobilheime und Wohncontainer, aullerhalb von 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen, Abstellflachen oder Garagen

der Abbruch von Geb&uden, ausgenommen Nebengebéude.
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7.4.7 Tiroler Bauordnung

§ 20

Bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige Bauvorhaben, Ausnahmen
(1) Einer Baubewilligung beddrfen, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt:

a)
b)

c)

der Neu-, Zu- und Umbau von Geb&uden;

die sonstige Anderung von Gebéuden, wenn dadurch allgemeine bautechnische Erforder-
nisse wesentlich beriihrt werden;

die Anderung des Verwendungszweckes von Gebauden, wenn sie auf die Zulassigkeit des
Geb&udes nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften von Einflul3 sein
kann; hiebei ist vom bewilligten Verwendungszweck bzw. bei Gebduden, fur die auf Grund
friherer baurechtlicher Vorschriften ein Verwendungszweck nicht bestimmt wurde, von
dem aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck auszuge-
hen; die Verwendung von bisher anderweitig verwendeten Gebduden, Wohnungen oder
sonstigen Gebdudeteilen als Freizeitwohnsitz bedarf auBer im Falle der Erteilung einer Aus-
nahmebewilligung nach § 15 Abs. 5 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 jedenfalls ei-
ner Baubewilligung;

die Errichtung und die Anderung von sonstigen baulichen Anlagen, wenn dadurch allge-
meine bautechnische Erfordernisse wesentlich bertihrt werden.

7.4.8 Vorarlberger Baugesetz

8§ 23
Bewilligungspflichtige Vorhaben

(1) Einer Baubewilligung bedurfen

a)
b)

c)

die Errichtung von Gebduden oder Geb&udeteilen;

die Anderung von Gebauden, sofern es sich um Zu- oder Umbauten oder sonstige wesent-

liche Anderungen handelt;

die Errichtung oder wesentliche Anderung nicht unter lit. a und b fallender Bauwerke, wenn

durch sie Gefahren fur die Gesundheit von Menschen oder fur Sachen entstehen kénnen,

z.B. Schwimmbecken, Brunnen, Diinger- oder Sickergruben;

die Erstellung von Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen, ausgenommen die orts-

ublichen Einfriedungen fur land- oder forstwirtschaftliche Grundstticke;

die Erstellung oder wesentliche Anderung von

1. Gasfeuerstatten mit einer Nennheizleistung von mehr als 20 kW, soweit sie aber an ein
zentral versorgtes Gasverteilungsnetz angeschlossen werden, mit einer Nennheiz-
lei,stung von mehr als 50 kW

2. sonstigen Feuerstatten mit einer Nennheizleistung von mehr als 20 kW sowie von da-
mit im Zusammenhang stehenden Anlagen, soweit sie nicht unter lit. ¢ fallen;
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f) die Aufstellung von unbeweglichen Behéltern fur fliissige Brennstoffe oder Treibstoffe mit
einem Inhalt von mehr als 300 I;

g) die Aufstellung von Maschinen oder sonstigen technischen Einrichtungen, wenn durch sie die
Sicherheit beeintrachtigt oder Menschen in unzumutbarem Mal3e beléstigt werden kdnnen;

h) die wesentliche Anderung der Verwendung von Gebauden oder Gebaudeteilen;

i) die Aufstellung von Wohnwagen und &hnlichen beweglichen Einrichtungen, wenn sie auf
demselben Grundstuck langer als einen Monat, bei Baustellen langer als ein Jahr dauert;1)

j) die Aufstellung von Zelten mit einer Grundflache von mehr als 100 mz;

k) der Abbruch von Gebauden oder Gebdudeteilen.

(2) In den Féllen des Abs. 1 lit. a bis f kann nach MaRgabe des3. Unterabschnitts die Baubewilli-
gung nach Durchfiihrung des vereinfachten Verfahrens entfallen oder gemé&R § 36¢ Abs. 3 er-
teilt werden.

(3) In den Fallen des Abs. 1 lit. e bis g bedarf es keiner Baubewilligung, wenn hiefiir nach anderen
Vorschriften eine Bewilligung erforderlich ist.

(4) Als wesentliche Anderungen gelten - abgesehen von Zu- oder Umbauten - Anderungen,

a) die am ganzen Bauwerk oder an seinen Hauptbestandteilen vorgenommen werden oder
wodurch das Aussehen eines Gebdudes gedndert wird;

b) durch die Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit oder die Rechte der Nachbarn
beeintrachtigt werden kdnnen.

7.4.9 Wiener Bauordnung

8§60
Ansuchen um Baubewilligung
(1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62 a oder 70 a zur Anwendung kommen,
vor Beginn die Bewilligung der Behdrde zu erwirken:

a) Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung neuer Gebdude zu verstehen;
ein solcher liegt auch vor, wenn nach Abtragung bestehender Baulichkeiten die Fundamen-
te oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder beniitzt werden. Ein einzelnes Geb&ude ist
eine raumbildende bauliche Anlage, die in ihrer Bausubstanz eine korperliche Einheit bildet
und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen ge-
teilt ist, ausgenommen die zuléssige Bebauung von Teilen des 6ffentlichen Gutes. Der Be-
zeichnung als ein einzelnes Geb&dude steht nicht entgegen, dal} in ihm Brandmauern ent-
halten sind oder es auf Grundflachen von verschiedener Widmung, verschiedener Bauklas-
se oder verschiedener Bauweise errichtet ist. Ein Raum liegt vor, wenn eine Flache zumin-
dest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckflache abge-
schlossen ist; ein Aufenthaltsraum muf allseits umschlossen sein. Flugdacher mit einer be-
bauten Fl&che von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht zur bebauten Fl&che gemessenen Ho-
he von mehr als 2,50 m gelten als Gebdude. Zubauten sind alle VergréRerungen eines Ge-
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c)

e)

f)

baudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dach-
gauben. Unter Umbau sind jene Anderungen des Gebaudes zu verstehen, durch welche die
Raumeinteilung oder die Raumwidmungen so gedndert werden, dal® nach Durchfiihrung
der Anderungen das Gebaude als ein anderes anzusehen ist. Ein Umbau liegt auch dann
vor, wenn solche Anderungen selbst nur ein einzelnes GeschoB betreffen. Der Einbau von
Wohnungen oder Teilen davon in das DachgeschoR gilt nicht als Umbau.

Die Errichtung aller sonstigen baulichen Anlagen tber und unter der Erde, zu deren Her-
stellung ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Bo-
den in eine kraftschliissige Verbindung gebracht werden und wegen ihrer Beschaffenheit
geeignet sind, 6ffentliche Riicksichten zu beriihren. Offentliche Riicksichten werden jeden-
falls bertihrt, wenn Einfriedungen gegen Verkehrsflachen, Friedhdfe und Grundflachen fir
offentliche Zwecke errichtet werden.

Anderungen oder Instandsetzungen von Gebduden und baulichen Anlagen, wenn diese ein
EinfluR auf die Festigkeit, die gesundheitlichen Verhéltnisse, die Feuersicherheit oder auf
die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das duf3ere Ansehen
oder die Raumeinteilung geandert wird, sowie jene Anderung der bewilligten Raumwid-
mungen oder des bewilligten Fassungsraumes eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage;
im Falle einer Anderung der Verwendung von Aufenthaltsraumen in Wohnzonen die
rechtmé&Rig bestehende Beniitzung der Aufenthaltsraume als Wohnungen oder Betriebs-
einheiten im gesamten Gebaude, sofern diese unter Beriicksichtigung der beantragten An-
derung nicht ausdrticklich als Wohnungen oder Betriebseinheiten bereits gewidmet sind.
Der Abbruch von Gebduden oder baulichen Anlagen in Schutzzonen und Gebieten mit Bau-
sperre. In Schutzzonen darf die Abbruchshewilligung nur erteilt werden, wenn an der Erhal-
tung des Geb&udes infolge seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild kein 6ffentliches Inte-
resse besteht und es seiner Ausfiihrung, seinem Charakter oder seinem Stil nach den be-
nachbarten Gebduden in derselben oder gegeniiberliegenden Hauserzeile nicht angeglichen
ist oder sein Bauzustand derart schlecht ist, dal3 die Instandsetzung seiner Wirkung auf das
ortliche Stadtbild nach nicht gerechtfertigt erscheint oder das Geb&ude nach der Instand-
setzung technisch als ein anderes angesehen werden muf3.

Anderungen an Gebauden in Schutzzonen, die die duBere Gestaltung, den Charakter oder
den Stil eines Geb&udes beeinflussen.

Veranderungen oder Beseitigungen von das oOrtliche Stadtbild oder die dulRere Gestaltung,
den Charakter oder den Stil eines Gebdudes beeinflussenden baulichen Ziergegenstanden in
Schutzzonen.

Die Veranderung der Hohenlage einer Grundflache, soweit sie von Einfluf} auf bestehende
bauliche Anlagen auf eigenen oder benachbarten Grundflachen oder deren widmungsge-
mafe Verwendung ist.

Das Anlegen von Steinbrtichen, Schotter-, Sand-, Lehm- und Tongruben sowie anderer An-
lagen zur Ausbeutung des Untergrundes, ferner das Anlegen von Schlacken-, Schutt- und
Mullhalden.
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7.5

7.5.1

i) Die Aufstellung von Motoren und Maschinen mit motorischem Antrieb, wenn dadurch die
Festigkeit des Geb&udes beeinflul3t wird.

(2) Fur die Beurteilung als bauliche Anlage ist es ohne Belang, auf welche Dauer sie errichtet wird
und ob sie im Grunde verankert wird oder mit dem Grund nur durch ihr Gewicht verbunden ist.
Nicht als bauliche Anlage sind jedoch Wohnwagen und &hnliche rollende Einrichtungen anzu-
sehen, wenn sie innerhalb gewidmeter Zeltplatze aufgestellt werden oder wenn sie ortsbe-
weglich ausgestaltet sind und nicht in einer Art und Weise standig oder regelmalig auf dersel-
ben Liegenschaft benutzt werden, die dem Verwendungszweck einer ortsfesten Baulichkeit
gleichkommt.

(3) Bestimmungen des Bebauungsplanes stehen der Zuldssigkeit von Bauftihrungen gemaf Abs. 1
lit. ¢ nicht entgegen.

DIE JUDIKATUR DES VERFASSUNGSGERICHTSHOFES

zur Baurechtskompetenz

Bergwesen: 13.299/1992

Der Begriff ,Bergwesen* erfalit seinem Zweck nach nicht bloR die auf das Gewinnen von ,Minera-
lien* abzielenden, sondern auch andere, die Erdkruste nutzende Tatigkeiten, sofern diese auf eine
fur das Gewinnen von ,Mineralien* kennzeichnende Weise erfolgen, also mit Mitteln und Metho-
den, die sonst fur das Gewinnen von ,Mineralien* typisch sind (,Bergbau®). Nicht zum ,Bergwesen*®
zahlen Tatigkeiten, die keine speziellen bergbautechnischen, sondern bloRR allgemeine technische
Kenntnisse, Mittel und Methoden erfordern.

Denkmalschutz: 14.266/1995

Da der Kompetenzbegriff Denkmalschutz in Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG nicht naher umschrieben ist,
ist er iSd standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Auslegung von Kompetenz-
tatbestéanden (,Versteinerungstheorie®; siehe etwa VfSlg 10292/1984) in jener Bedeutung zu ver-
stehen, die ihm im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Kompetenztatbestandes Denkmalschutz nach
dem damaligen Stand und der Systematik der Rechtsordnung zugekommen ist (z.B. VfSlg
7759/1976). § 8 DenkmalschutzG bildete in seiner Stammfassung keine rechtliche Grundlage daftr,
zum Schutz der Uberlieferten Erscheinung oder der kiinstlerischen Wirkung unbeweglicher Denk-
male Baufiihrungen, inshesondere die Errichtung von Gebduden, in der Umgebung solcher Denk-
male zu verbieten. Eine gesetzliche Norm, die zur Erlassung behordlicher Verbote stGrender Bauten
in der Umgebung von (unbeweglichen) Denkmalen erméchtigt, kann nicht als eine Regelung ange-
sehen werden, die ihrem Inhalt nach systematisch dem durch den Stand der Gesetzgebung am
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01.10.25 inhaltlich bestimmten Rechtsgebiet ,,Denkmalschutz* zugehdort. Eine gesetzliche Regelung
dieses Inhaltes war namlich den in jenem Zeitpunkt in Geltung gestandenen Regelungen des
Denkmalschutzrechtes ihrer Art nach fremd. Da somit ein denkmalschutzrechtlicher Ansatzpunkt
fehlt, der einer ,intrasystematischen“ Weiterentwicklung zugénglich wére, féllt eine derartige
Regelung nicht unter den Kompetenztatbestand ,Denkmalschutz®. Auf den Kompetenztatbestand
,Denkmalschutz* kdnnen nicht auch Regelungen gestiitzt werden, die die Errichtung von Bauten,
insbesondere von Gebduden, in der Umgebung von unbeweglichen Denkmalen zu dem Zweck ver-
bieten oder (auch nur) beschranken, um ein unbewegliches Denkmal gegen Beeintrachtigungen
seiner Uberlieferten Erscheinung oder kinstlerischen Wirkung zu schiitzen. Die Zusténdigkeit zur
Erlassung derartiger Regelungen liegt in der gemal Art. 15 Abs. 1 B-VG bei den L&ndern verbliebe-
nen Generalkompetenz zur Gesetzgebung.

Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen: 5578/1967

Nicht alle Bauten auf einem Eisenbahngrundstiick sind als Eisenbahnanlagen i. S. des § 10 des Ei-
senbahngesetzes 1957 anzusehen, sondern nur solche, die unmittelbar oder mittelbar der Abwick-
lung oder Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder Eisenbahnverkehrs dienen.

Mit Rucksicht auf diese einschrankende gesetzliche Bestimmung wird der Bau eines bahnfremden
Unternehmens, der weder mittelbar noch unmittelbar dem Eisenbahnverkehr dient, auch nicht
deshalb zur Eisenbahnanlage, weil er auf einem geméaR § 1 der Eisenbahnbuchverordnung, BGBI.
Nr. 77/1930, im Eisenbahnbuch eingetragenen Grundsttick errichtet wird.

Nicht jeder Bau eines bahnfremden Dritten, welchen bahnfremden Zwecken dieser Bau auch immer
dient, ist nur unter dem Begriff der Eisenbahn als Teil des Verkehrswesens (Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG)
zu subsumieren. Der Kompetenztatbestand nach Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG umfal3t zwar das gesamte
Eisenbahnwesen als Teil des Verkehrswesens.

Diese Zusténdigkeit schlieRt jedoch die Zustandigkeit der Gemeinde zu baubehdérdlichen MaRnah-
men im eigenen Wirkungsbereich dann nicht aus, wenn zwar ein Grundsttick im Eisenbahnbuch
verzeichnet ist, dieses Grundstiick aber der Eisenbahn gar nicht dient.

Durch eine Flachenwidmung wird die Errichtung von Eisenbahnbauten auf Eisenbahngrund nicht
erfalt, sondern die Bestimmungen der Bauordnung kénnen nur insoweit wirksam werden, als es
sich bei den zu errichtenden Bauten nicht um die Errichtung von Eisenbahnanlagen handelt. Bei
einer derartigen verfassungskonformen Auslegung ist ein Eingriff in die Bundeskompetenz ausge-
schlossen.
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7.5.2

BundesstraRen: 6770/1972

Die Herstellung und Erhaltung des StralRenkdrpers in allen seinen Bestandteilen (einschlief3lich der
Gehsteige) ist eine Stralenangelegenheit. Dies schlielit es aus, diese Materie gleichzeitig dem
Baurecht zuzuordnen. Die Herstellung und Erhaltung von Gehsteigen kann daher auch nicht der
Baupolizei (die nichts anderes ist als Verwaltungspolizei auf dem Gebiet des Baurechtes, vgl. Slg.
5823/1968) und in weiterer Folge auch nicht der 6rtlichen Baupolizei unterstellt werden. Der Um-
stand, dal? Vorschriften, betreffend die Gehsteige, auch in BauO enthalten waren und sind, &ndert
daran nichts, denn der Landesgesetzgeber ist durch keine verfassungsgesetzliche Norm gehindert,
im Rahmen seiner Zustandigkeit in einer BauO auch andere als Bauangelegenheiten zu regeln. Dal}
sich der Landesgesetzgeber hier im Rahmen seiner Zusténdigkeit gehalten hat, ergibt sich daraus,
daR die BauO gemaR ihrem Art. 1 Abs. 2 insoweit keine Geltung hat, als eine Angelegenheit in die
Zustéandigkeit des Bundes fallt (vgl. auch Slg. 6261/1970) .

Wasserrecht: 13.234/1992

Der Landesgesetzgeber ist nicht befugt, die Errichtung von Wasserbauten im engeren Sinn, also
von Bauten, die unmittelbar der Wassernutzung dienen, einer Bewilligungspflicht nach der Bau-
ordnung zu unterwerfen. ,Bauten flr GroRkraftwerke” bedirrfen nicht bloR? einer wasserrechtlichen
Genehmigung, sondern dartiber hinaus (nach MaRgabe der in Betracht kommenden Bauordnung)
auch einer baubehordlichen Bewilligung. Eine solche Angelegenheit ist also kompetenzrechtlich
nach der sog. Gesichtspunktetheorie einzuordnen. Die Zusténdigkeit des Baurechtsgesetzgebers
kommt aber nur dort und insoweit in Betracht, als es sich um Bauten handelt, die nicht unmittel-
bar, sondern blof} mittelbar der Wassernutzung dienen, bei denen also der wasserbauliche Nut-
zungszweck in den Hintergrund tritt.

Zur Privatisierung

Austro-Control-Erkenntnis: 14.473/1996

Die Beleihung der Austro Control GmbH mit behérdlichen Aufgaben - die Betrauung mit Aufgaben
der Flugsicherung spielt in diesem Verfahren keine Rolle - Uberschreitet nicht die verfassungs-
rechtlichen Grenzen zul&ssiger Ausgliederung von Hoheitsaufgaben. Angesichts des Umfanges und
der Bedeutung der den Staatsorganen zur unmittelbaren Wahrnehmung verbleibenden Kompeten-
zen wertet der Verfassungsgerichtshof die der Austro Control GmbH zur Besorgung (bertragenen
Agenden als bloR vereinzelte Aufgaben. Der Verfassungsgerichtshof hat auch nicht das Bedenken,
daB jene Bestimmungen der Bundesverfassung ausgeschaltet waren, die eine Einbindung in den
Weisungszusammenhang, die Organisationsverantwortung und die Verantwortlichkeit der
obersten Organe verlangen. Dem Bund sind hinsichtlich der Aufgabenbesorgung durch die Austro
Control GmbH jene Leitungshefugnisse gesichert, von denen Art. 20 Abs. 1 B-VG ausgeht (umfas-
sende Aufsichts- und Weisungsbefugnisse des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und
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Verkehr; Mehrheit der Gesellschaftsanteile der GmbH beim Bund, vertreten durch den Bundesmi-
nister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr). Der Austro Control GmbH sind weder Aufgaben der
allgemeinen Sicherheitspolizei noch solche des Militarwesens noch die zentralen verwal-
tungspolizeilichen Aufgaben des Zivilluftfahrtwesens, sondern nur ganz bestimmte Teilberei-
che dieser Verwaltungsmaterie - und damit keine nicht ausgliederbaren Aufgaben im genannten
Sinn - Ubertragen. Auch kommen der Gesellschaft nicht die Aufgaben einer Verwaltungsstrafbe-
hérde zu. Durch die Beleihung der Austro Control GmbH ist eine Verletzung des Systems des Auf-
baus der staatlichen Verwaltung nicht erfolgt.

BEWERTUNG DER VERFAHRENSTYPEN

Vergleich Anzeigeverfahren - Bewilligungsverfahren

(Vor- und Nachteile fiir Parteien und Behorde; Kostenintensitat der Verfahrensty-
pen)

Der Vorteil des Anzeigeverfahrens liegt fir den Bauherrn darin, dal er nach Ablauf einer be-
stimmten Frist und Untétigkeit der Behérde mit dem Bau beginnen darf, wahrend er bei bewilli-
gungspflichtigen Baufuhrungen die Rechtskraft des Bewilligungsbescheides abwarten muB. Ein-
wendungen und Rechtsmittel der Nachbarn kénnen die Rechtskraft der Baubewilligung und damit
den Baubeginn erheblich verzdgern. Im Falle der Untétigkeit der Baubehtrde kommt es trotz mogli-
chen Devolutionsantrages an die Baubehorde zweiter Instanz und S&umnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheblichen Verzégerungen.

Der Nachteil des Anzeigeverfahrens liegt fiir den Nachbarn darin, daf er im Anzeigeverfahren
keine Parteistellung hat und daher auch keine Einwendungen erheben kann. Dieser Nachteil kann
dadurch ausgeglichen werden, dal? der Anzeige bei nachbarrechtlich sensiblen anzeigepflichtigen
Bauflihrungen die Zustimmung des Nachbarn anzuschlief3en ist. Um den Bauherrn nicht der Will-
kiir des Nachbarn auszuliefern, sollte das Anzeigeverfahren bei solchen Vorhaben im Falle der Ver-
weigerung der Zustimmung in ein Bewilligungsverfahren mit Entscheidung der Baubehdrde (iber
die Einwendungen des Nachbarn ,umschlagen®.

Der Nachteil des Anzeigeverfahrens fir die Baubehdérde liegt darin, dal? die Baubehdrde unter
groRem Zeitdruck die Frage der bloRen Anzeigepflicht und der Ubereinstimmung des angezeigten
Vorhabens mit dem Bebauungsplan und den Bauvorschriften beurteilen muf. Die Untersagungs-
frist muR daher ausreichend lang bemessen werden, um der Baubehorde die Uberpriifung des Vor-
habens zu ermdglichen. Die Baubehorde kann von der Verpflichtung zur Uberpriifung teilweise
befreit werden, wenn der Anzeige die Bestatigung eines Ziviltechnikers iiber die Ubereinstimmung
des beabsichtigten Vorhabens mit den baurechtlichen Vorschriften beigeschlossen wird. Da eine
derartige Regelung fur den Bauherrn mit erheblichen Kosten verbunden ist, sollte auch in diesem
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Fall ein Wahlrecht des Bauherrn zwischen Anzeige des Vorhabens mit Bestétigung eines Ziviltech-
nikers und einem Bewilligungsverfahren mit Sachverstandigenbeweis normiert werden.

Auf den ersten Blick scheint das Anzeigeverfahren kostenginstiger als das Bewilligungsverfahren,
zieht man jedoch in Betracht, daR die Baubehdrde - nicht zuletzt wegen drohender Haftung - bei
einer Bauanzeige nicht einfach untétig beiben darf, so durfte der noch dazu unter Zeitdruck ste-
hende Prifungsaufwand bei einem anzeigepflichtigen Vorhaben nur unwesentlich geringer sein als
bei einem bewilligungspflichtigen Vorhaben ohne miindliche Verhandlung. Nur das fehlende Mit-
spracherecht des Nachbarn kénnte flr einen raschen und kostengunstigen Verfahrensablauf sor-
gen. Allerdings sei an dieser Stelle gleich bemerkt, dal? die Einschrankung des Mitspracherechts des
Nachbarn die gleichheitsrechtlichen Schranken nicht Uberschreiten darf. Verringert man den Pri-
fungsaufwand fir die Baubehdrde - etwa durch die Pflicht zur Vorlage von Ziviltechniker-
Bestétigungen bedeutet dies zwar einen geringeren Verwaltungsaufwand fur die Baubehorde aber
eine Kosteniiberwalzung auf den Bauherrn.

Die bei bewilligungspflichtigen Vorhaben vorgesehene miindliche Bauverhandlung an Ort und
Stelle hat wiederum den Vorteil, daB bei dieser alle rechtserheblichen Tatsachen des Bauvorhabens
erhoben und Beweise aufgenommen werden (vollstandiges Ermittlungsverfahren), sowie allen Par-
teien Gelegenheit geboten wird, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen (Par-
teiengehor). Der Nachteil der Bauverhandlung mit Augenschein liegt im zeitlichen Aufwand und in
der Koordination vor allem der Sachverstandigen. Beide nehmen im selben Ausmal zu, in dem
mehrere Verhandlungen in zeitlichem Zusammenhang durchgefiihrt werden mussen. Unterschied-
liche Parteistellungen in den einzelnen verbundenen Verfahren erschweren ebenfalls die Verhand-
lungskonzentration.

Einstufiges oder zweistufiges Bewilligungsverfahren

(Vor- und Nachteile des Verzichts auf die Beniitzungsbewilligung)

Traditionell besteht das Verfahren, mit dem ein Bau 6ffentlich rechtlich fir zuldssig erklart wird,
aus einem zweistufigen Verfahren: dem Baubewilligungsverfahren mit der Genehmigung des
Bauplans und der Entscheidung tber die Einwendungen der Nachbarn und dem Ben(tzungsbewil-
ligungsverfahren mit der Priifung, ob das Vorhaben entsprechend dem Bauplan ausgeftiihrt wurde
und der 6ffentlichrechtlichen Freigabe des Baues zur Benuitzung.

Die neueren Bauordnungen haben auf die zweite Stufe verzichtet und den Bauherrn verpflichtet,
die Fertigstellung unter Beischlu3 verschiedener Bestatigungen Uber die plangeméRe und den
baurechtlichen Bestimmungen entsprechende Ausfiihrung des Baues anzuzeigen.

Geht man vom Normalfall aus, dal3 vom Bauplan nur in geringfigigem Ausmal? abgewichen wird, konn-
te man generell auf ein zweistufiges Verfahren verzichten. Aber auch in diesem Fall sollte man bedenken,
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daf im gleichen Ausmal, in dem vom Bauwerber Bestatigungen tber die ordnungsgeméfe Ausfiihrung
verlangt werden, eine Kostenverlagerung von der Baubehorde - die in der Regel nicht ihre gesamten
Verwaltungskosten tiberwélzen kann - auf den Bauwerber eintritt.

Bewertung der Verfahrensvereinfachungen

(Beschleunigung des Verfahrens, Rechtsschutz, Rechtssicherheit)

Der Verzicht auf eine muindliche Bauverhandlung bringt eine wesentliche Beschleunigung des Verfah-
rens, bedeutet aber eine Schechterstellung des Nachbarn, der keine Gelegenheit hat, seine Einwendun-
gen mundlich vorzutragen. Als Ausgleich fr diese Schlechterstellung des Nachbarn sind Zustimmungs-
erklarungen der Nachbarn, ein schriftliches Einwendungsverfahren oder nachtrégliche Einwendungen
der Nachbarn vorgesehen. Die Mdglichkeit, nachtréglich Einwendungen zu erheben, fuhrt allerdings
dazu, dal bereits Bauschritte gesetzt sind, die in der Praxis nur schwer wieder riickgangig gemacht wer-
den konnen; aullerdem bedeutet diese Vorgangsweise fiir den Bauherrn ein erhebliches Risiko. Daher
durfte einer Abklarung der Einwendungen vor Erteilung der Baubewilligung (etwa durch schriftliche
Aufforderung an die Nachbarn, allféllige Einwendungen bekanntzugeben) der Vorzug zu geben sein. Eine
Einschrankung der Parteistellung und der subjektiven offentlichen Nachbarrechte im vereinfachten Ver-
fahren begegnet gleichheitsrechtlichen Bedenken.

Eine eingeschréankte Priifung - etwa bei gewerblichen Betriebsanlagen (vgl. NO, Vbg und Wien) -
erscheint uberflussig, wenn man bei diesen das Kumulationsprinzip beseitigt.

Bewertung der ,Privatisierung” von Aufgaben

Die von der Wiener Bauordnung begonnene Vorgangsweise, Ziviltechniker in das Bauverfahren
einzubinden, wurde weiter ausgebaut (vgl. 8§ 70a Wiener Bauordnung). Gegen eine derartige Rege-
lung wurden allerdings verfassungsrechtliche Bedenken in der Richtung erhoben, da3 die Art und
der Umfang der Privatisierung behdordlicher Verfahrens- und Entscheidungsfunktionen die Verant-
wortung der Verwaltung und ihrer leitenden Organe fur das Zustandekommen und die inhaltliche
Richtigkeit von Bescheiden beeintréchtige (Funk-Kettenbach, Ziviltechniker als Quasi-Beliehene.
Privatisierung behdrdlicher Aufgaben durch die Verfahrensnovelle 1996 zur Wiener Bauordnung,
ZfV 1997, 569 ff.). Weiters werden gegen die Regelung gleichheitsrechtliche Bedenken erhoben.

Michael Raffler, Zum vereinfachten Baubewilligungsverfahren nach § 70a der Bauordnung fir
Wien, BBI. 1999, 11 ff hat versucht, die Argumente von Funk und Kettenbach zu entkréften. Ob-
wohl der Verfassungsgerichtshof in seinem Austro-Control-Erkenntnis eher grof3ziigig zugunsten
der Privatisierung judiziert hat, bleibt abzuwarten, ob § 70a der Wiener Bauordnung - Anlai3falle
sind derzeit beim Verfassungsgerichtshof anhangig - einer verfassungsrechtlichen Priifung stand-
halten kann.
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VORSCHLAGE

Regelungsverzicht

Weitere Ausnahmen vom Anwendungsbereich?

Bei welchen Anlagen kann auf eine Baubewilligung verzichtet wer den, weil
die 6ffentlichen Interessen durch andere Rechtsvorschriften gewahrt sind?

Erweiterung der Bewilligungsfreiheit?

Neben den kompetenzrechtlich notwendigen Ausnahmen (z.B. Verkehrswesen-Art. 10 Abs. 1 Z.
12 B-VG, BundesstraBen-Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG, geféhrliche Abélle, Bergbauanlagen-Art. 10 Abs.
1 Z. 10 B-VG, Fernmeldeanlagen-Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG, gefahrliche Abfélle - Art. 10 Abs. 1 Z. 12
B-VG, Militdranlagen-Torpedierungsverbot) sollten vom Anwendungsbereich der Bauordnung aus-
genommen und damit auf eine Kumulation von Bewilligungen verzichtet werden:

Bauten, die vom Anwendungsbereich des Wasserrechtsgesetzes erfal3t sind. Lediglich fur Ge-
baude, die nicht unmittelbar der Wassernutzung dienen, kénnte eine Baubewilligungspflicht auf-
rechterhalten werden.

Bauten, die Teil einer gewerblichen Betriebsanlage sind, sollten nur von der Gewerbebehdrde
bewilligt werden. Uber eine bundesverfassungsrechtliche Absicherung sollte die Gewerbebehorde
die raumordnungsrechtlichen und baurechtlichen Vorschriften anzuwenden haben.

Forststrallen, landwirtschaftliche und forstliche Bringungsanlagen sollten vom Anwendungsbe-
reich der Bauordnung ausgenommen werden.

Stromerzeugungs- und Stromverteilungsanlagen sowie Gasleitungen, Erdélleitungen und Fern-
warmeleitungen sollten ebenfalls vom Anwendungsbereich der Bauordnungen ausgenommen wer-
den.

Fir Bauten, die naturschutzbehérdlich bewilligungspflichtig sind, sollte eine Verfahrenskon-
zentration vorgesehen werden. Diese konnte entweder mit bundesverfassungsrechtlicher Absiche-
rung (eigener Wirkungsbereich) oder im Wege von Ubertragungsverordnungen erreicht werden. Die
Bewilligung sollte von der auch fiir das naturschutzrechtliche Verfahren zusténdige Bezirksverwal-
tungshehdrde erteilt werden. Alternative wére eine Konzentration des Verfahrens beim
Blirgermeister, der die naturschutzbehordliche Bewilligung im (ibertragenen Wirkungsbereich
erteilen konnte. Nachteil: Im Rechtsmittelverfahren ginge die Verfahrenkonzentation wieder
verloren.

Veranstaltungsbestriebsstatten sollten ausschlieBlich dem Regime des Landes-Veranstaltungs-
rechtes unterworfen werden.
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Die Ausnahmen oder die Bewilligungsfreistellung fur Bagatellanlagen sollten weniger kasuistisch
und grol3zligiger geregelt werden.

Beispiele:

Gebaude bis 20m” Grundflache ohne Wohnrdaume und Nebengebaude (mit baupolizeilicher
Entfernungsmdglichkeit im Falle des Mil3brauchs): Backofenhduschen, Kleinkapellen, Dérrh&uschen,
Getreidekésten, Geratehutten, Kioske auf Verkehrsflachen, Liftwarterhduschen, MeRstellen, Markt-
stdnde, Kleinmihlen, Selchhduschen, Ausstellungsstande, Telefonzellen, Toiletteanlagen, Ver-
kaufseinrichtungen, Wartehduschen)

Bauwerke (ausgenommen Geb&ude), die dem ortlichen Brauchtum oder altem Herkommen
entsprechen (Bildstdcke, Marterln, Fahnenstangen, Gipfelkreuze, Feldkreuze, Grabstéatten, Maibdu-
me, touristische Informationstafeln, Wegweiser), Park- und Gartengestaltungseinrichtungen
(Teiche, Steingarten und Grillkamine, Springbrunnen und Statuen, Parkbénke, Dorfbrunnen), Ver-
kehrsflacheneinrichtungen (Dorfbrunnen, StraBenbénke, touristische Informationstafeln, Weg-
weiser, StralRenverkehrszeichen, Telefonzellen)

Antennenanlagen bis zu einer bestimmten Grof3e

Zubehor von Geb&duden ohne VergroRerung der Kubatur (Antennenanlagen, Balkon- und Log-
gienverglasungen, Blitzschutzanlagen, Heizungsanlagen fur feste Brennstoffe, Markisen, Solaranla-
gen, Teppichstangen, Warmeddmmung, Werbe- und Ankiindigungsanlagen, Zwischenwande) -
allenfalls mit Verbot im Bebauungsplan - durchsetzbar mit baupolizeilichem Entferungsauftrag
Badestege (hier reicht wohl die naturschutzbehdordliche Bewilligung)

Einfriedungen (bis zu einer bestimmten Hohe)

Landwirtschaftliche Bauten und Jagdreviereinrichtungen (ausgenommen Gebaude mit Auf-
enthaltsrdumen)

Spielplatze und Sportanlagen (ausgenommen Geb&ude)

Bauten fir kurzfristige Dauer (z.B. vier Wochen) und Baustelleneinrichtungen
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Verfahrenskonzentration oder Verhandlungskonzentration?

Bauten, die Teil einer gewerblichen Betriebsanlage sind, sollten nur von der Gewerbebehdrde
bewilligt werden. Neben der Anwendung anderer bundesrechtlicher Vorschriften (so auch Wasser-
rechtsgesetz) sollte die Gewerbebehdrde tber eine bundesverfassungsrechtliche Absicherung auch
landesrechtliche (raumordnungsrechtliche, baurechtliche, naturschutzrechtliche) Vorschriften an-
zuwenden haben.

Im Gegenzug konnte der Gemeindebehorde im Ubertragenen Wirkungsbereich oder im Falle der
Ubertragung der ortlichen Baupolizei auf staatliche Behorden diesen der Vollzug des Denkmal-
schutzgesetzes im Zusammenhang mit einer Baufiihrung an einem denkmalgeschiitzten Geb&ude
ubertragen werden.

Wo die Verfahrenskonzentration nicht zu erreichen ist, sollte die Verhandlungskonzentration
gefordert werden. Die Verpflichtung, dem Bauansuchen andere Bewilligungen (z.B. naturschutz-
behdrdliche Bewilligung) anzuschlieRen (vg. § 12 Abs. 1 K-BO) hat den Nachteil der unkoordinierten
Vorgangsweise. Eine Verhandlungskonzentration zwingt eher zu einvernehmlicher Vorgangsweise.

Im Falle der Beibehaltung des Kumulationsprinzips sollte eine Verpfichtung zur bindenden
Information Gber die Notwendigkeit weiterer Bewilligungen statuiert werden. Im Interesse
der Rechtssicherheit des Bauherrn konnte diese Information (ber Verlangen in Form eines direkt
anfechtbaren Feststellungsbescheides vorgesehen werden.

Ausweitung des Anzeigeverfahrens?
Die Tendenz der neueren baurechtlichen Regelungen auf Ausweitung der anzeigepflichtigen
Bauvorhaben zugunsten der bewilligungspflichtigen sollte fortgesetzt werden.

Die Ausweitung der anzeigepflichtigen Bauvorhaben sollte allerdings nicht zu Lasten der Nachbarrechte
gehen. In diesem Zusammenhang stellen sich auch gleichheitsrechtliche Probleme (ahnlich wie bei der
Abgrenzung der einzelnen, dem Nachbarn zustehenden subjektiven 6ffentlichen Rechte).

Vordergrundig spricht einiges dafir, den Bauherrn ausdrticklich dagegen abzusichern, daR die Bau-
behdrde nach Ablauf der Untersagungsfrist zum Ergebnis kommt, es handle sich um ein bewilli-
gungspflichtiges Vorhaben. Dann hétte die Baubehorde, wenn sie innerhalb der Untersagungsfrist
nicht tatig wird, keine Maglichkeit mehr, den Bau infolge Bewilligungspfllicht einzustellen oder
die Entfernung des konsenslos errichteten Baues anzuordnen. Die Normierung einer solchen
Rechtsfolge konnte jedoch miBbrauchliche Anzeigen geradezu provozieren, mit denen prima vista
bewilligungspflichtige Vorhaben der Gemeinde in der Hoffnung darauf (oder vielleicht auch im
Vertrauen auf eine Zusage der Baubehdrde), dal3 die Baubehdrde innerhalb der Untersagungsfrist
nicht tatig wird, ohne Baubewilligung und unter Umgehung der Nachbarn errichtet werden kénn-
ten. Es sollte daher bei der Anzeige eines bewilligungspflichtigen Vorhabens die Baueinstellung und
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der Entfernungsauftrag zulassig sein. Um bei unklaren anzeigepflichtigen Tatbestdnden Rechtssi-
cherheit zu schaffen, konnte eine Anzeigemdglichkeit mit anschlielendem Feststellungsbescheid
vorgesehen werden.

Die der Anzeige anzuschlieBenden Unterlagen sollten entsprechend der Art des Bauvorhabens
differenziert gestaltet werden (z.B. wird bei einer Anderung des Verwendungszweckes eine Verwen-
dungsbeschreibung, bei einer Einfriedung eine Skizze gentigen).

Die Praxis in Tirol zeigt, dafl mit einer einmontigen Untersagungsfrist das Auslangen gefunden
werden kann. Allenfalls kénnte eine Verlangerung der Untersagungsfrist auf beispielsweise zwei
Monate dann vorgesehen werden, wenn zusétzliche Sachverstdndigengutachten (z.B. Ortshildgut-
achten) eingeholt werden mssen.

Mit dem Bau sollte unmittelbar nach Ablauf der Untersagungsfrist begonnen werden dirfen.
Es sollte kein weiterer Bescheid, etwa tber die Kenntnisnahme der Bauanzeige, erforderlich sein.

Verzicht auf Benatzungsbewilligung?

Auf die Benttzungsbewilligung sollte generell zu Gunsten der Fertigstellungsanzeige ver-
zichtet werden. Mit der Fertigstellungsanzeige kénnten auch Planabweichungen geringeren Um-
fanges saniert werden, beispielsweise solche Anderungen, die an einem bestehenden Bau bloR an-
zeigepflichtig oder anzeige- und bewilligungsfrei sind. Mit Zustimmung der Nachbarn kénnten von
der Baubehdrde auch bewilligungspflichtige Veranderungen im Zuge der Fertigstellungsanzeige zur
Kenntnis genommen werden.

Zu Uberlegen wére auch das Wahlrecht des Bauherrn, entweder eine Fertigstellungsanzeige
mit entsprechenden Gutachten zu belegen oder eine Kollaudierung durch die Behdrde zu verlan-
gen (Beispiel NO).

Weitere Ubertragung von beh. Aufgaben auf Beliehene?

Eine Beleihung Privater - etwa von Ziviltechnikern - st6f3t an verfassungsrechtliche Schranken.
Diese sind einerseits kompetenzrechtlicher Art, andererseits verbietet das bundesverfassungsrecht-
liche System der Besorgung von Verwaltungsaufgaben eine vollige Privatisierung der Aufgaben der
Baupolizei. Schlieflich muf’ die EinfluBmdglichkeit der Baubehdrden gewahrt werden. Gegen die
Schaffung von Tatbestandsmerkmalen durch Private (z.B. 6ffentliche Urkunden von Ziviltechni-
kern), an die das Baurecht anknuipft, scheinen keine verfassungsrechtllichen Bedenken zu bestehen.
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8.1

8.11

RECHTSVERGLEICHENDE DARSTELLUNG DER PARTEISTELLUNG DES NACHBARN

im Baubewilligungsverfahren

Der Anrainer in § 21 Burgenléndisches Baugesetz 1997
Gemal} § 21 Abs. 1 Bgld BauG sind Parteien im Bauverfahren — abgesehen vom Bauwerber - die
Eigentiimer der an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstticke (Anrainer).

Ein Anrainer kann gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen er-
heben, daR er durch das Vorhaben in seinen Rechten verletzt wird (§ 21 Abs. 2 leg. cit.).

Ist das Recht, dessen Verletzung behauptet wird, im Privatrecht begriindet (privatrechtliche Ein-
wendung), so hat die Baubehorde einen gutlichen Ausgleich zu versuchen. Kommt eine Einigung
zustande, ist sie in der Verhandlungsschrift festzuhalten und im Bescheid darauf hinzuweisen;
kommt keine Einigung zustande, sind die streitenden Parteien hinsichtlich dieser Einwendung auf
den Rechtsweg zu verweisen. Dies ist unter Anfiihrung der Einwendung in der Verhandlungsschrift
und im Bescheid ausdricklich anzufiihren (Abs. 3).

Wird die Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen bau- und raumplanungs-
rechtlichen Vorschriften (z.B. Bauverordnung, Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan, Bebauungs-
richtlinien) behauptet, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse des
Anrainers dienen (6ffentlichrechtliche Einwendung), hat die Baubehdrde hiertiber im Bescheid
zu erkennen und gegebenenfalls die Baubewilligung zu versagen oder die Einwendung als unbe-
grindet abzuweisen und die Baubewilligung zu erteilen.

Andere Einwendungen sind gem. Abs. 5 als unzul&ssig zuriickzuweisen.

Der Anrainer nach der Karntner Bauordnung 1996

Gemal § 23 Abs. 1 Ké&rntner BauO sind Parteien des Baubewilligungsverfahrens der Antragsteller,

der Grundeigentumer und die Anrainer. Anrainer sind gem. Abs. 2:

a) die Eigentimer (Miteigentlimer) der an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstiicke und
aller weiteren im EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke sowie

b) die Inhaber von Anlagen, inshesondere von gewerblichen Betriebsanlagen, sofern das Grund-
stuck, auf dem sich die Anlage befindet, an das Baugrundsttick angrenzt oder von diesem nur
durch eine Verkehrsflache getrennt ist; diese dirfen aber ausschliellich gegen die Erteilung der
Baubewilligung flr die Errichtung von Gebduden auf bisher unbebauten Grundsticken und
ausschlieBlich gestutzt auf Bestimmungen ber die Widmung des Baugrundstiickes Einwen-
dungen erheben (vgl. Abs. 4).
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Diese Anrainer dirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen da-
hingehend erheben, dal3 sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt wer-
den, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Fla-
chenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem 6f-
fentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen.

Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestiitzt werden auf

Bestimmungen Uber

o die widmungsgemalie Verwendung des Baugrundsttickes;

o die Bebauungsweise;

o die Ausnutzbarkeit des Baugrundsttickes;

o die Lage des Vorhabens;

o die Abstédnde von den Grundstiicksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anla-
gen auf Nachbargrundstiicken;

o die Bebauungshohe;

o die Brandsicherheit;

o den Schutz der Gesundheit der Anrainer;

o den Immissionsschutz der Anrainer (vgl. Abs. 3).

Die Stellung des Nachbarn nach der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996

Nach der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 haben als Nachbarn Parteistellung im Baube-

willigungsverfahren

1. die Eigentimer der Grundstlcke, die an das Baugrundsttick angrenzen oder von diesem durch
dazwischen liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14m (z.B. schmale Grundstu-
cke, Verkehrsflachen, Gewasser, Griingurtel) getrennt sind (8 6 Abs. 1 Z 3)

2. die Eigentlimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf dem Baugrundstiick und auf den
in Z 1 genannten Grundstuicken (z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang; § 6
Abs. 1Z 4).

Nachbarn werden aber nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benlitzung in

den in § 6 Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beriihrt werden. Subjek-

tiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch Bestimmungen (der BauO, des ROG 1976, der

AufzugsO und der DurchfiihrungsVO zu diesen Gesetzen), die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn sowie

2. den Schutz vor Immissionen, ausgenommen jene, die sich aus der Bentitzung eines Gebaudes
zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald ergeben,
gewahrleisten und Gber
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3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstédnde zwischen Bauwerken oder
deren zuléssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belich-
tung der Hauptfenster der Gebdude der Nachbarn dienen.

Eine Einschrankung der Parteistellung des Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage hat der VfGH in
seinem Erkenntnis G 231/98 vom 23.2.1999 als verfassungswidrig aufgehoben (dazu siehe unten).

Grenzt eine StraRe an das Baugrundstiick, dann hat der Straenerhalter Parteistellung. Er darf aber
nur jene Rechte geltend machen, die die Benutzbarkeit der StraRe und deren Verkehrssicherheit
gewahrleisten.

Die Einhaltung der gemaR § 70 NO BO festzulegenden Bebauungsdichte oder GeschoRflachen-
zahl kann der Nachbar nach dem Wortlaut des § 6 Abs. 2 NO BO nicht als subjektives offentliches
Recht geltend machen. Allerdings kdnnte auch die Bebauungsdichte dem Schutz vor Immissionen
dienen und unter § 6 Abs. 2 Z 3 fallen.

Die Stellung des Nachbarn in der Oberdsterreichischen Bauordnung 19941

Nach § 31 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 sind Nachbarn

1. bei Wohngeb&uden einschlieBlich der zugehorigen Stellplatze fir Kraftfahrzeuge sowie der
allenfalls vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die Eigentimer und Miteigen-
timer der Grundstiicke, die an das zu bebauende Grundstiick unmittelbar angrenzen (Anrai-
ner);

2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fur jene Nachbarrechte im Sinn des Abs. 5 (heranrii-
ckende Wohnbebauung) zusétzlich jene Eigentlimer und Miteigentiimer der Grundstiicke, die
vom zu bebauenden Grundstiick hdchstens 50 Meter entfernt sind, jedoch nur unter der Vor-
aussetzung, daf? diese Eigentimer und Miteigentimer durch das Bauvorhaben voraussichtlich
in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden konnen.

Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigenttimern gleichgestellt.

Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen er-
heben, daR sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im o&ffentlichen Recht (6ffentlich-
rechtliche Einwendungen) begriindet sind (Abs. 3).

1 |dF der Novelle LGBI 70/1998
Angemerkt sei, daB nach dem ersten Durchfiihrungsrundschreiben des BKA vom 18.12.1998 § 32 und § 33
00 BauO als derogiert aufgrund von § 82 Abs. 7 iVm § 39 Abs. 2 (fakultative mundliche Verhandlung) und §
42 Abs. 1 AVG (Verlust der Parteistellung bei nicht rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen) angesehen
wurden. Diese Ansicht wurde in einem zweiten Durchfiihrungsrundschreiben des BKA vom 30.5.1999 ,be-
richtigt” und keine Derogationswirkung hinsichtlich dieser Bestimmungen angenommen.
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GemaR § 31 Abs. 4 00 Bauordnung sind 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu beruicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des
Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans stiitzten, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen.

Dazu gehoren inshesondere alle Bestimmungen (iber

o die Bauweise,

o die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes,

o die Lage des Bauvorhabens,

o die Abstédnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden,

o die Geb&udehohe,

o die Belichtung und Belliftung sowie

o jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen dienen.

Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die
darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fir einen l&ngeren Aufenthalt von Menschen bestimmt
oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Um-
stdnde auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein
wenn auch mehrmaliger oder Gfterer, jeweils aber nur kurzzeitiger Aufenthalt von Menschen. U-
berdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fuihren, dal3 die Baube-
willigung flr ein Bauvorhaben, das nach der fiir das Baugrundstiick geltenden Flachenwidmung
zulassig ist, grundsétzlich versagt wird.

Bei Neubauten auf bisher unbebauten Grundstticken (heranriickende Bebauung) sind auch Ein-
wendungen zu berticksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die von einer
bestehenden benachbarten baulichen Anlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben einwir-
ken. Dies gilt jedoch nur fr Immissionen, die auf Grund rechtskraftiger Bescheide zuldssig sind. In
diesem Fall hat der Nachbar die entsprechenden Nachweise zu erbringen (Abs. 5).

Neben den aufgezahlten Bestimmungen der Bauordnungen kénnen auch noch andere Vorschriften
subjektive offentliche Rechte begriinden (wie beispielsweise die Vorschriften tber die widmungs-
geméale Verwendung von Grundflachen nach dem Flachenwidmungsplan ).

Die Stellung des Nachbarn im Salzburger Baupolizeigesetz®
1. Im Bewilligungsverfahren tber Neu-, Zu- und Aufbauten sind als Nachbarn Parteien des
Verfahrens die Grundstiickseigentiimer, die von den Fronten des Baues nicht weiter ent-
fernt sind als die Hohe der Fronten betragen. Bei oberirdischen Bauten mit einem Raum

! Nach dem Durchfiihrungsrundschreiben des BKA ist § 8a Shg BaupolG durch § 82 Abs. 7 iVm § 42 Abs. 1 AVG
derogiert (Verlust der Parteistellung, wenn nicht fristgerecht Einwendungen erhoben worden sind).
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von uber 300 m3 haben jedenfalls auch alle Eigentimer von Grundstiicken, die von den
Fronten des Baues weniger als 15 m entfernt sind, Parteistellung. Bei unterirdischen Bau-
ten haben die Eigentimer jener Grundstticke Parteistellung, die von den Aufienwanden we-
niger als zwei Meter entfernt sind (8 7 Abs. 1 Z 1 lit. a).

2. Im Verfahren zur Bewilligung der Anderung des Verwendungszweckes haben die soeben
genannten Personen, soferne die Zweckanderung die Voraussetzungen des Widerspruchs
mit der Widmung oder mit dem Bebauungsplan oder der Bauplatzerklarung bertihren kann
(87 Abs. 1 Z 11it. b).

Die Bewilligung ist gemal § 9 Abs. 1 Z 6 Shg BaupolG zu versagen, wenn durch die bauliche Mal3-
nahme ein subjektives 6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden durch
jene baurechtlichen Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse dienen,
sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehoren insbesondere die
Bestimmungen Uber die Hohe und die Lage der Bauten im Bauplatz.

Nachbarrechte nach dem Stmk BauG 1995*
8§ 26
Nachbarrechte
(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese
sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Be-
stimmungen (ber
1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungs-
plan und mit Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist
die Abstande (§ 13)
den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z 5)
die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1)
die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefdhrdung oder unzumutbaren Bel&s-
tigung (8 61 Abs. 1, § 63 Abs. 1 und § 65 Abs. 1)
6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6).
(2) Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das ausschlief3lich der Wah-
rung 6ffentlicher, von der Behdrde von Amts wegen wahrzunehmender Interessen dient (objek-
tiv-0ffentlich-rechtliche Einwendung), so hat die Behorde dieses Vorbringen zurlickzuweisen.

a >~ N

! Nach Ansicht des BKA sind § 24 Abs. 1, § 27 Abs. 1, 2 und 3 sowie § 33 Abs. 4 Z 1 von der Derogationswir-
kung (§ 82 Abs. 7 AVG) erfalit.
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(3) Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das im Privatrecht begriin-
det ist (privatrechtliche Einwendung), so hat die Behdrde zunéchst eine Einigung zu versuchen.
Kommt keine Einigung zustande, so ist der Beteiligte mit seinen privatrechtlichen Einwendun-
gen auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen. Diese Verweisung ist unter Anfiihrung der
Einwendung im Spruch des Bewilligungsbescheides auszusprechen.

Die Stellung des Nachbarn in der Tiroler Bauordnung

Die Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstiicke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen
oder die von diesem nur durch eine private Stral3e, die nicht dem 6ffentlichen Verkehr dient und
die nicht von den in einem Bebauungsplan festgelegten StraRenfluchtlinien umfaft ist, oder ein
anderes Grundstick als ein Strafengrundstick mit einer Breite von hdchstens 5 m getrennt sind,
sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundstiick ein Baurecht zukommt

Die Nachbarn sind nur berechtigt, in Ansehung des jeweiligen Grundsttickes die Verletzung der
Abstandsbestimmungen geltend zu machen (§ 25 Abs. 2 TBO 1998). Zu dieser Bestimmung ist
allerdings ein Gesetzespriifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof anhéngig.

Die Baudichte (GeschoRflachendichte, Baumassendichte oder Bebauungsdichte) ist gemaR
§ 61 TROG im Bebauungsplan festzusetzen. Besteht noch kein Bebauungsplan, so darf die Baube-
willigung auf Grund der Ubergangsbestimmung des § 115 Abs. 2 TROG bei Vorliegen der in den lit.
a his ¢ aufgezéhlten Kriterien (geordnete bauliche Gesamtentwicklung, ErschlieBung und zweck-
maRige und bodensparende Bebauung) erteilt werden. Beziiglich der Baudichte haben die Nach-
barn kein Mitspracherecht.

Die Stellung des Nachbarn im Vorarlberger Baugesetz

Gemal § 2 lit. i Vorarlberger Baugesetz ist Nachbar der Eigentimer eines fremden Grundsttickes,
das zu einem Baugrundsttick in einem solchen raumlichen Naheverhéltnis steht, da® mit Auswir-
kungen des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener Benuitzung, gegen welche die Bestim-
mungen dieses Gesetzes einen Schutz gewahren, zu rechnen ist.

Im Vorarlberger Baugesetz sind die Bestimmungen des Baugesetzes, die subjektive offentliche

Rechte gewahren, erschopfend aufgezahlt.

Der Nachbar kann nur die Verletzung folgender Bestimmungen des Baugesetzes geltend machen:

o § 4 (Beschaffenheit der Baugrundstiicke), soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstticke
zu rechnen ist

o § 6 (Abstandsfléchen), insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Ricksichten des Brandschut-
zes und der Gesundheit, insbesondere Belichtung, Luft und Larm betrifft
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o § 9 Abs. 1 (Einfriedungen): Einfriedungen zum Nachbargrundsttick diirfen max. 1,80 m hoch
sein

o §12 Abs. 1 (Anordnung von Garagen anstelle von Abstellplatzen), insoweit er sich auf Errich-
tungen auf Nachbargrundsticken bezieht, die eines besonderen Schutzes gegen Ldrm und
sonstige Belastigungen bediirfen

o §17 (Werbeanlagen), soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist

o § 37 Abs. 4 (Vermeidung von Gefahren und Beldstigungen bei der Bauausfiihrung), soweit er
dem Schutz der Nachbarn dient.

Diese Einschréankung der subjektiven offentlichen Nachbarrechte - vor allem das Fehlen eines
subjektiven Rechts auf Immissionsschutz - im Vorarlberger Baugesetz hat zur Folge, daR der Kreis
der Nachbarn hier kaum uber die unmittelbar angrenzenden Grundeigentiimer hinausgeht.

§ 5 VIbg BauG kennt eine Baugrundlagenbestimmung durch Bescheid, mit der u.a. das MaR der
baulichen Nutzung bestimmt werden kann (wenn es nicht durch den Bebauungsplan bestimmt ist).
Die Gemeindevertretung kann durch Verordnung bestimmen, dal? vor jeder Einbringung eines Bau-
antrages fur Neu- , Zu-, Umbauten und wesentlichen Anderungen von Gebauden ein Antrag auf
Baugrundlagenbestimmung gestellt werden muf.

Die Stellung des Nachbarn in der Wiener Bauordnung

Wien hat mit der Bauordnungsnovelle 1992 das nachbarrechtliche Verfahren neu geregelt:

Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von unwesentlichen Abweichun-
gen von Bebauungsvorschriften sind auBBer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentiimer (Mitei-
gentumer) der benachbarten Liegenschaften Parteien.

Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene Liegenschaften,

o die mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder

s nur durch Fahnen von der Liegenschaft des Bauwerbers getrennt sind

o oder durch eine hdchstens 20m breite 6ffentliche Verkehrsflache von der Liegenschaft des
Bauwerbers getrennt sind und ihr gegenuberliegen.

In allen Gbrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des offentlichen Gutes sind jene Liegen-
schaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20m vom geplanten Gebdude oder
der geplanten baulichen Anlage liegen.

Die Eigenttimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der ge-
plante Bau und dessen Widmung ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte beriihrt und sie spétestens
bei der mlindlichen Verhandlung Einwendungen gegen die geplante Baufiihrung erheben. Die sub-
jektiv-0ffentlichen Nachbarrechte sind nun im § 134a der Wiener Bauordnung erschopfend
aufgezahlt:
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8.12

o Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu den Nach-
bargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufiihrungen unterhalb der Erdoberflache

o Bestimmungen (ber die Gebdudehohe

o Bestimmungen Uber die flichenmalRige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Klein-
garten

s Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien

o Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemafen Ben(it-
zung eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Be-
eintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Beniitzung eines Geb&udes oder einer bau-
lichen Anlage zu Wohnzwecken oder fiir Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3
ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden.

im baupolizeilichen Auftragsverfahren
Nur vier Lander rdumen durch entsprechende Bestimmungen in ihren Bauordnungen dem Nach-
barn im baupolizeilichen Auftragsverfahren Parteistellung ein:*

Tabelle 32: Parteistellung des Nachbarn im baupolizeilichen Auftragsverfahren
B K NO 00 Shg Stmk T Vv w

Parteistellung +2 +3 +4 45

Gemal § 34 Abs. 3 Karntner Bauordnung hat der Anrainer, wenn durch eine bescheidwidrige
oder nicht bewilligte Ausfuhrung eines bewilligungspflichtigen Vorhabens ein subjektiv-
Offentliches Recht eines Anrainers (iSd § 23 Abs. 3 lit. a bis g, des § 23 Abs. 4 oder des § 24 lit. h
verletzt wird, innerhalb eines Monats ab dem Zeitpunkt, in dem er bei gehoriger Sorgfalt Kenntnis
von der Ausfuhrung haben muf3te, das Recht der Antragstellung auf behérdliche MaRnahmen nach
den 88 35 und 36 und anschlielend Parteistellung in diesem Verfahren.

Nach der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 haben gemal? § 6 Abs.1 als Nachbarn Par-
teistellung (genauso geregelt wie im Baubewilligungsverfahren) im baupolizeilichen Verfahren zur
nachtraglichen Vorschreibung von Auflagen (8 36)
Behebung von Baugebrechen (§ 33 Abs. 2)

! Kleewein, Die Rechtsstellung des Nachbarn beim Bauen, in: Rebhahn (Hrsg), Rechtsfragen des Bauens in
Kérnten.

2 Vgl. §34 Abs. 3 K BauO 1996.
 Vgl. §6 Abs. 1 NO BauO 1996.
* Vgl. §16 Abs. 6 Shg BaupolG.
> Vgl. §26 Abs. 1Z6iVm § 41 Abs. 6 Stmk BauG.
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Uberpriifung von Feuerstitten (§ 34 Abs. 2)
Anordnung von Sicherungsmafinahmen (Rdumung), des Abbruchs eines Bauwerkes und des
Verbotes der Nutzung (8 35)

Nachbarn sind

1.

die Eigentiimer der Grundsticke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch
dazwischen liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14m (z.B. schmale Grundstu-
cke, Verkehrsflachen, Gewasser, Griingurtel) getrennt sind (8 6 Abs. 1 Z 3)

die Eigentlimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf dem Baugrundstiick und auf den
in Z 1 genannten Grundstuicken (z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang; § 6
Abs. 1Z 4).

Nachbarn werden aber nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benuitzung in
den in § 6 Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-Gffentlichen Rechten beriihrt werden. Subjek-
tiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch Bestimmungen (der BauO, des ROG 1976, der
AufzugsO und der DurchfiihrungsVO zu diesen Gesetzen), die

1.
2.

die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn sowie
den Schutz vor Immissionen, ausgenommen jene, die sich aus der Beniitzung eines Gebaudes
zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald ergeben,
gewahrleisten und tber

die Bebauungsweise, die Bebauungshéhe, den Bauwich, die Abstédnde zwischen Bauwerken oder
deren zuléssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belich-
tung der Hauptfenster der Gebdude der Nachbarn dienen.

Eine Einschrankung der Parteistellung des Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage hat der
VfGH in seinem Erkenntnis G 231/98 vom 23.2.1999 als verfassungswidrig aufgehoben.

a)

Wenn durch eine bescheidwidrige oder nicht bewilligte Ausfiihrung einer baulichen Mal3nahme
gegen eine Bestimmung betreffend Abstédnde zu der Grenze des Bauplatzes oder zu anderen
Bauten verstofRen wird, gewahrt § 16 Abs. 6 Sbg. BaupolG dem hiedurch in seinen subjektiv-
Offentlichen Rechten verletzten Nachbarn das Recht der Antragstellung auf behordliche MaR3-
nahmen (Abs. 1 bis 4) und die Parteistellung.

Nach § 26 Abs. 1 Z 6 iVm § 41 Abs. 6 Stmk BauG hat der Nachbar das Recht auf Erlassung
eines baupolizeilichen Auftrages, wenn die Bauarbeiten, baulichen Anlagen oder sonstigen
Malinahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (8§ 26 Abs. 1) verletzen.

DIE SUBJEKTIVEN OFFENTLICHEN NACHBARRECHTE

Zundchst ist festzuhalten, dal? der Nachbar nur die Einhaltung jener Bestimmungen verlangen
kann, die ihm ein subjektiv-6ffentliches Recht einrdumen, und er diese Rechtsverletzung nur dann
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erfolgreich geltend machen kann, wenn er dadurch in seinen Rechten beeintrachtigt wird. Er kann
also nur die eigenen subjektiv-6ffentlichen Rechte verteidigen.! Der Nachbar ist nicht befugt, die
Verletzung o6ffentlicher Interessen (etwa Ortshildschutz) geltend zu machen; wenn er die Verlet-
zung in privaten Rechten geltend macht, so ist er in der Regel auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
Die Baubehdrde hat dartiber hinaus nur solche offentlich-rechtlichen Einwendungen zu beriick-
sichtigen, die sich auf baurechtliche Bestimmungen stiitzen. Einwendungen aus fremden Rechtsbe-
reichen (Gewerberecht, Wasserrecht, Naturschutzrecht etc.) sind nicht beachtlich.?

Hinsichtlich der Einwendungen gilt, dal? einerseits erkennbar sein muf3, aus welchen Griinden sich
der Nachbar gegen das Bauvorhaben wendet (er muf3 sowohl konkret eine Verletzung in subjektiv-
offentlichen Rechten geltend machen als auch sich gegen das Vorhaben aussprechen). L&Rt die
Einwendung dennoch nicht erkennen, ob eine Verletzung eines privaten oder eines 6ffentlichen
Rechts in Betracht kommt, so ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwsSlg.
7295/A, 8700/A) diese Einwendung als 6ffentlich-rechtliche Einwendung zu qualifizieren.®

Die einzelnen Rechte ergeben sich aus den Bauordnungen, die teilweise auch auf andere Normen
verweisen, die dem Nachbarn subjektiv-6ffentliche Rechte einrdumen (z.B. Raumordnungsgesetz,
Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan).

Wesentlich zur erfolgreichen Geltendmachung der subjektiv-6ffentlichen Rechte ist die rechtzeitige
Erhebung von Einwendungen (ansonsten Praklusion). Spétestens sind Einwendungen am Tag vor
Beginn der Verhandlung oder wéhrend der Verhandlung zu erheben (Derogation anderslautender
Bestimmungen gemaR § 82 Abs. 7 iVm § 42 Abs. 1 AVG).

INDIVIDUALANTRAG DES NACHBARN AUF AUFHEBUNG DES FLACHENWIDMUNGS-

PLANS BEZUGLICH DES NACHBARGRUNDSTUCKES?

Allgemein ist festzuhalten, daf? die Einbringung von Individualantrégen beim Verfassungsgerichtshof auf
Aufhebung von Verordnungen gemal? Art. 139 B-VG (ebenso wie bei Individualantréagen zur Aufhebung
von Gesetzen gemaR Art. 140 B-VG) strengen Formerfordernissen unterliegen, da sie nur einen subsidi-
ren Rechtshehelf zur Bescheidbeschwerde gemé&R Art. 144 B-VG darstellen. Hat also der Nachbar Partei-
stellung im Baubewilligungsverfahren, so muf3 er gegen das Bauvorhaben Einwendungen erheben, den
Instanzenzug ausschopfen und schlieBlich eine Bescheidbeschwerde gem. Art. 144 B-VG erheben, in der
er eine amtswegige Prifung des Flachenwidmungsplanes durch den Verfassungsgerichtshof anregen
kann. Im Baubewilligungsverfahren ist némlich der Flachenwidmungsplan prajudiziell, daher wére dies-
falls eine Verordnungspriifung denkbar. Stellt ein Nachbar, dem also Parteistellung im Baubewilligungs-

! Hauer, Der Nachbar im Baurecht* 190ff.
2 Kleewein, Rechtsstellung des Nachbarn, 59f.
® Hauer, Der Nachbar im Baurecht*, 85.
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verfahren zukommt, einen Individualantrag auf Aufhebung des Flachenwidmungsplanes hinsichtlich des
zu bebauenden Grundsttickes, so ware dieser wegen der Mdglichkeit und Zumutbarkeit der Herantra-
gung des Flachenwidmungsplanes an den Verfassungsgerichtshof tber den Umweg einer Bescheidbe-
schwerde zurtickzuweisen.

Was geschieht aber, wenn der Nachbar keine Parteistellung genie3t? In diesem Fall erscheint die
Judikatur eher restriktiv, da selbst in diesem Fall die Zulassigkeit der Erhebung eines Individualan-
trages verneint werden kann. Der Verfassungsgerichtshof vertritt die Auffassung, da ein rechtlich
geschutztes Interesse nicht besteht, wenn dem Antragsteller schon keine Parteistellung zukommt
(vgl. VfSlg. 13.974/1994, 14.839/1997, B 2025/97, V 232/97 u.a. vom 24.2.1998). Dal3 von dieser
Judikatur abgegangen wird, wenn die Parteistellung in manchen L&ndern weiterhin beschrénkt
wird, ist nicht undenkbar.

DIE STELLUNG DES UBERGANGENEN NACHBARN

Man spricht von einer tibergangenen Partei, wenn ein Verfahren ohne Beiziehung der Partei abge-
schlossen wurde, die Partei gehindert war, von der ihr zukommenden Parteistellung Gebrauch zu
machen. Grundsatzlich kann ein Bescheid einer Person gegendber dann nicht rechtswirksam wer-
den, wenn er ihr gegenutber nicht erlassen wurde. * Es besteht ein groRes Spannungsverhaltnis
zwischen den Zielen, einerseits den Ubergangenen Nachbarn zeitlich unbegrenzt die
Bescheidzustellung beantragen und den Baubewilligungsbescheid bekdmpfen zu lassen und ein
fehlerhaftes Verfahren zu sanieren und andererseits der Rechtsunsicherheit des Bauwerbers, der
seine Bewilligung austiben und nicht die Gefahr des Abbruchs tragen mdchte.

GemaR § 42 Abs. 3 AVG kann eine Person, die glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergese-
henes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die
kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, binnen zwei Wochen nach Weg-
fall des Hindernisses, jedoch spétestens bis zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung der
Sache bei der Behorde Einwendungen erheben.

§ 21 Abs. 6 Burgenlandisches Baugesetz 1997 bestimmt, daf im Bauverfahren tibergangene Parteien ihre
Rechte bis spétestens zwei Wochen nach Baubeginn bei der Baubehdrde geltend machen kdnnen.

GemaR § 23 Abs. 6 Karntner Bauordnung 1996 kann ein Anrainer drei Jahre ab Rechtskraft des
Bescheides gegeniiber dem Bauwerber und anderen Anrainern die Bescheidzustellung beantragen
oder Berufung erheben. Dh, er kann ab Kenntnis des Inhaltes auch vor Zustellung des Bescheids
Berufung erheben. 2

! Hauer, Der Nachbar im Baurecht*, 297f.
2 Kleewein, Rechtsstellung des Nachbarn, 54ff.
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8.5.1

Nach § 33 Abs. 4 Oberdsterreichische Bauordnung besteht kein Recht auf Zustellung einer
Bescheidausfertigung mehr mit Ablauf eines Jahres ab Beginn der Bauausfiihrung des gegendiber
den anderen Verfahrensparteien rechtskraftig bewilligten Bauvorhabens. Darlber hinaus besteht
kein Recht auf Wiederholung der miindlichen Bauverhandlung.

§ 8a Salzburger BaupolizeiG 1997 wurde (nach Ansicht des BKA) durch 8§ 82 Abs. 7 iVm § 42 Abs. 1 AVG
ebenso derogiert wie § 27 Abs. 2 Steiermérkisches Baugesetz durch § 82 Abs. 7 iVm § 42 Abs. 3 AVG.

§ 25 Abs. 5 Tiroler Bauordnung 1998 bestimmt, da3 zwei Jahre ab Zeitpunkt des letztmdglichen Bau-
beginns (8 27) die Baubewilligung auch gegenuiber Nachbarn rechtskraftig wird, denen sie nicht
zugestellt wurde und die bis dahin ihre Parteistellung bei der Behdrde nicht geltend gemacht haben.

Nach § 134 Abs. 4 BO fiir Wien kann der Nachbar, der der Behdrde nachweist, dal er ohne sein
Verschulden daran gehindert war, die Parteistellung zu erlangen, seine Einwendungen auch nach
dem Abschluf der miindlichen Verhandlung bis l&ngstens drei Monate nach dem angezeigten Bau-
beginn vorbringen und ist ab dem Zeitpunkt des Vorbringens seiner Einwendungen Partei. Eine
spétere Erlangung der Parteistellung ist ausgeschlossen. Die Einwendungen sind vom Nachbarn
binnen zwei Wochen ab Wegfall des Hindernisses flir ihre Erhebung bei der Behdrde einzubringen.*

DIE JUDIKATUR DES VERFASSUNGSGERICHTSHOFES

Zum Salzburger Baupolizeigesetz

VfSlg 10844/1986

Die Bf. sind der Auffassung, dal} die Bestimmung des 8§ 7 Abs. 1 Z 1 lit. a Slbg. Baupolizeigesetz
gleichheitswidrig sei, weil im Verfahren zur Bewilligung von Bauten mit angefiihrten erhéhten
Anforderungen die Parteistellung auf die in dieser Bestimmung angefiihrten Personen, insbeson-
dere nur auf die Eigentimer von Grundstticken, die von den Fronten des Baues weniger als 15 Me-
ter entfernt sind, beschrankt ist.

Es mag nun dahingestellt sein, welche verfassungsrechtlichen Schranken dem Gesetzgeber bei
Festlegung der Parteistellung (ber den Gleichheitssatz hinaus noch gesetzt sind (vgl. VfSlg.
8397/1978; zur Regelung der Parteistellung durch den einfachen Gesetzgeber VfSlg. 9195/1981,
8279/1978, VfGH 5.10.1985 B 5/85, 16, 17/85) . Der VfGH vermag keine Verfassungsbestimmung
zu finden, nach der es dem Gesetzgeber verwehrt ware, die Parteistellung fur Nachbarn im Baube-
willigungsverfahren, in dem es (bloR) auf die Wahrung baurechtlicher Interessen - nicht aber
sonstiger, in anderen, insbesondere im gewerberechtlichen Verfahren zu wahrender Belange - an-
kommt, auf Personen zu beschrénken, bei denen nach einer Durchschnittshetrachtung der typi-

1 Zu dieser Bestimmung vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht*, 303.
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scherweise vom Bauwerk selbst ausgehenden Gefahren durch eine Baufiihrung Nachbarinteressen
betroffen werden. Wenn der Gesetzgeber unter diesem Gesichtspunkt die Parteistellung als Nach-
bar den Personen einrdumt, deren Grundstiicke von den Fronten des Baues nicht weiter entfernt
sind, alsim § 7 Abs. 1 Z 1 lit. a festgelegt ist, kann ihm ebensowenig vorgeworfen werden, eine
unsachliche Abgrenzung unter den als Nachbarn in Betracht kommenden Personen vorgenommen
zu haben, wie es ihm unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes verwehrt ware, im Hinblick
auf die Besonderheiten der Gefahrdungen bei Bauten mit erhohten Anforderungen den Kreis der
Personen, denen als Nachbarn Parteistellung zukommt, auszudehnen. Der Umstand, da3 von den
Bf. eine Regelung als rechtspolitisch wiinschenswert erachtet wird, wonach bei Bauten mit erh6h-
ten Anforderungen auch Eigenttimern, deren Grundsticke von der Front des Baues weiter als 15
Meter entfernt sind, Parteistellung einzurdumen wére (vgl. die Ausfiihrungen bei Hauer, Der Nach-
bar im Baurecht, Eisenstadt 1980, Seiten 138, 241) , begriindet keine Bedenken dahin, daR die gel-
tende Bestimmung des § 7 Abs. 1 Z 1 lit. a BauPolG als eine gegen das Gleichheitsgebot verstoRen-
de Regelung zu qualifizieren ware.

Zum Vorarlberger Baugesetz

VfSlg 8279/1978

Im Erk. Slg. 6808/1972 hat der VfGH die schon im Erk. Slg. 6664/1972 vertretene Ansicht bekraftigt,
daR, abgesehen von Einzelfallen wie Art. 119 a Abs. 9 B-VG, keine Verfassungsnorm bestehe, die
Parteirechte in einem Verfahren iberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiert. Den
Umfang der Parteirechte in einem Verwaltungsverfahren bestimme der einfache Gesetzgeber. Das
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter scheide
als MaRstab hiefiir aus; dieses Recht kdnne durch eine gesetzliche Regelung der Parteistellung
deshalb nicht verletzt werden, weil eben die durch Gesetz bestimmte Behdrde gegentiber den durch
Gesetz mit Parteirechten ausgestatteten Personen der ,gesetzliche Richter” sei. Das die Parteirech-
te bestimmende Gesetz kdnnte allerdings aus einem anderen Grund, etwa wegen mangelnder De-
terminierung (Art. 18 B-VG) oder wegen VerstoRes gegen das Gleichheitsgebot (Art. 7 B-VG, Art. 2
StGG) verfassungswidrig sein. Der VFGH, der an dieser Auffassung festhélt, lennt die Meinung des
Bf. ab, das rechtsstaatliche Prinzip verlange eine bestimmte Ausgestaltung der Parteirechte in ei-
nem Verwaltungsverfahren in der Weise, dald dem Gesetzgeber eine nahere Festlegung dieser
Rechte (iberhaupt verboten sei. Im Erk. VfSIg. 2929/1955 hat der VfGH ausgesprochen, der Sinn
des rechtsstaatlichen Prinzips gipfle darin, dal? alle Akte staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar
letzten Endes in der Verfassung begriindet sein missen und ein System von Rechtsschutzeinrich-
tungen die Gewahr dafir bietet, dal nur solche Akte in ihrer rechtlichen Existenz dauernd gesi-
chert erscheinen, die in Ubereinstimmung mit den sie bedingenden Akten héherer Stufe erlassen
wurden. So verstanden, kann das rechtsstaatliche Prinzip kein Argument fur die vom Bf. geforderte
Beschrénkung des Gesetzgebers liefern. Die von ihm erdrterte Problematik mindet, was der Bf.
jedoch nicht erkennt, in die Frage, welche Forderungen an den Gesetzgeber bei der Festlegung von
Parteirechten in einem Verwaltungsverfahren unter dem Blickpunkt des auch ihn bindenden
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Gleichheitsgebotes zu richten sind. Wie der VfGH in stéandiger Rechtsprechung betont hat, verbie-
tet das Gleichheitsgebot dem Gesetzgeber nicht blof3, sachlich nicht begriindbare Differenzierun-
gen vorzunehmen, sondern auch Ungleiches gleich zu behandeln, wobei allerdings die Ungleichheit
in bezug auf die Regelung wesentlich sein muf? (siehe zB. VfSlg. 5397/1966) . Dies bedeutet flr
gewisse, dem Bf. anscheinend vorschwebende besondere Félle, dal3 der Gesetzgeber im Hinblick
auf seine Pflicht zu differenzierter Behandlung bei verschiedenen tatsachlichen Gegebenheiten
gegen das Gleichheitsgebot verstoRt, wenn er Parteirechte unterschiedslos nicht einraumt.

Solches ist ihm aber bei § 30 Baugesetz in Ansehung der im § 22 Abs. 1 leg. cit. festgelegten Pflich-
ten des Bauwerbers in bezug auf das Landschaftsbild und Ortsbild jedoch keinesfalls unterlaufen.
Es gendgt hier der Hinweis, dal3 der im Falle einer Beeintrachtigung des Schutzobjektes betroffene
Personenkreis nicht spezifisch aus Liegenschaftseigentiimern im Ortlichen Nahebereich, sondern
auch aus zahlreichen anderen Personengruppen (zB. blol3en Bewohnern dieses Bereiches) besteht.

Zur NO Bauordnung

G 134/98, G 237/98 vom 9. Dezember 1998; § 118 Abs. 9 letzter Satz NO BauO 1976 war verfas-
sungswidrig:

Im Anlal3fall hatte ein Anrainer gegen die Erteilung einer Baubewilligung zur Errichtung einer be-
trieblichen Abwasservorreinigungsanlage Einwendungen wegen Geruchs- und Larmbeldstigung
erhoben. Diese Einwendungen wurden mit der Begriindung abgewiesen, da gem. § 118 Abs. 9
letzter Satz NO BauO 1976 subjektive Rechte des Anrainers bei Bauvorhaben, die auRer der baube-
hordlichen auch einer gewerbebehordlichen Bewilligung bedirfen, nur durch die Bestimmung ge-
malk Z 4 (Bebauungsweise, -hthe, Abstdnde der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung) begriindet wirden.

Zweck der Regelung war der Abbau von Doppelgleisigkeiten, zumal der Anrainer auch im
gewerbebehordlichen Bewilligungsverfahren die Gelegenheit zur Erhebung von Einwendungen
habe. Der Verfassungsgerichtshof erachtete diese Einschrankung allerdings als verfassungswidrig,
zumal damit der Nachbar einer gewerblichen Betriebsanlage schlechter gestellt wurde als jener
einer nicht gewerbliche Betriebsanlage. Er konnte ndmlich mangels Anwendbarkeit der
raumordnungsrechtlichen Vorschriften im gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren einen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan nicht
geltend machen (z.B. hinsichtlich der Immissionslage).

Grundsétzlich hatte der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gegen eine Bestimmung, die
mehrfache Entscheidungen von Behdrden Uber idente Einwendungen vermeidet, doch wurde in
diesem Fall eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung von Nachbarrechten vorgenommen,
weshalb die Regelung verfassungswidrig war.
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8.55

§ 6 Abs. 3 NO BauO 1996, die Nachfolgebestimmung zu § 118 Abs. 9 letzter Satz NO BauO 1976,
wurde in der Folge ebenfalls als verfassungswidrig aufgehoben (G 231/98 vom 23. Februar 1999).

Zur Wiener Bauordnung

B 608/96 vom 3. Oktober 1998, Auslegung des § 134a BO flr Wien:

Mit diesem Erkenntnis wurde eine Beschwerde von Anrainern abgewiesen, die die Verfassungswid-
rigkeit des § 134a BO flr Wien behaupteten, da ihnen kein subjektiv-6ffentliches Recht hinsichtlich
der Frage zukomme, ob ein benachbartes Grundstiick tberhaupt Bauplatzeigenschaft aufweise,
oder hinsichtlich der Einhaltung der Mindestbreite fur die verkehrsmaRige AufschlieBung eines
Bauplatzes (§ 16 Abs. 2 leg. cit.). Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dal} diesbeztiglich
keine rechtliche Bedeutung fiir die Nachbarn bestehe, und § 134 a leg. cit. nicht als gleichheitswid-
rig erachtet.

Zur Tiroler Bauordnung

B 2126/98 vom 27. Februar 1999, Einleitungsbeschlul® zu § 25 Abs. 2 letzter Satz Tiroler BauO 1998:
Aufgrund einer Nachbarbeschwerde, die gegen die Abweisung bzw. Zuriickweisung von Einwen-
dungen gegen die Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses erhoben worden war, leitete der
Verfassungsgerichtshof ein — derzeit noch anhéngiges — Gesetzesprifungsverfahren zu § 25 Abs. 2
letzter Satz Tiroler BauO 1998 ein. Diese Bestimmung sieht fur die Nachbarn nur noch die Méglich-
keit der Einhaltung von Abstandsbestimmungen vor. Hintergrund dieser Regelung war der Wunsch
nach einer Verfahrensheschleunigung, die in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage mit dem
Hinweis auf das Bestehen eines zivilrechtlichen Rechtsschutzes gerechtfertigt wurde. Der Verfas-
sungsgerichtshof hegte dagegen die vorlaufigen Bedenken, dal? eine derartige Differenzierung zwi-
schen den Nachbarinteressen sachlich nicht gerechtfertigt sei, da kein erkennbarer Unterschied
zwischen dem Interesse des Nachbarn auf Einhaltung der Abstandsvorschriften und der Bestim-
mungen etwa ber die Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz erkennbar sei. Weiters
ging er vorl&ufig davon aus, dal} der zivilrechtliche Immissionsschutz den Entfall der Geltendma-
chung des raumordnungsrechtlichen Immissionsschutzes nicht zu rechtfertigen vermdége. Der zivil-
rechtliche Anspruch des Nachbarn auf Schutz vor Immissionen diirfe durch die nachbarschitzen-
den Regelungen des Flachenwidmungsplanes letztendlich beeinflut werden.

Eine Entscheidung im Gesetzesprifungsverfahren ist noch ausstandig.
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Rechtsgrundlagen:
§ 523 ABGB Eigentumsfreiheitsklage (actio negatoria):
.[.-]Man kann gegen den Eigentiimer das Recht der Servitut behaupten; oder, der Eigentiimer kann
sich uber die AnmafRung einer Servitut beschweren [...]“.

Diese Bestimmung rdumt dem Eigentlimer ein Klagerecht gegen die AnmaRung einer Servitut und
zur Abwehr jeder sonstigen Storung seines Eigentums ein.!

Nachbarschutz:

§ 364 Abs. 2 ABGB Unterlassungsklage:

»(2) Der Eigentumer eines Grundsttickes kann dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden
Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Wéarme, Geruch, Gerdusch, Erschutterung und &hnli-
che insoweit untersagen, als sie das nach den Ortlichen Verhéltnissen gewohnliche Maf
uberschreiten und die ortstbliche Benutzung des Grundstickes wesentlich beeintrachtigen.
Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umsténden unzuléssig*.

Diese Bestimmung ist insbesondere hinsichtlich der Begriffe ,Nachbar®, ,ahnliche [Einwirkungen]®
und ,ortstibliche Benutzung“ auslegungsbedurftig, wobei auf die unterschiedlichen Standpunkte in
der Lehre hingewiesen wird.

§ 364 a ABGB Ausgleichsanspruch (Eingriffs- und Gefahrdungshaftung):

.Wird jedoch die Beeintrachtigung durch eine Bergwerksanlage oder eine behdrdlich genehmigte
Anlage auf dem nachbarlichen Grund in einer dieses Mal3 Uiberschreitenden Weise verursacht, so
ist der Grundbesitzer nur berechtigt, den Ersatz des zugefuigten Schadens gerichtlich zu verlangen,
auch wenn der Schaden durch Umsténde verursacht wird, auf die bei der behérdlichen Verhand-
lung keine Riicksicht genommen wurde®,

Dadurch wird die Bestimmung des § 364 Abs. 2 ABGB wesentlich eingeschrankt. ,Behdrdlich ge-
nehmigte Anlage” im Sinne des 8364 a leg. cit. ist nach der Rechtsprechung? gegeben, wenn die
Genehmigung aufgrund eines Verfahrens erteilt wird, in dem die Berticksichtigung der rechtlichen
Interessen der Nachbarn in derselben oder in gleich wirksamer Weise vorgesehen ist wie im Verfah-
ren nach der GewO.

' Stabentheiner, Zivilrechtliche Unterlassungsanspriiche zur Abwehr gesundheitsgefahrdender Umwelteinwir-
kungen, 0JZ 1992, 79

2 Vgl. ua OGH 18.2.1975 SZ 48/15, 10.11.1982 SZ 55/172, VwGH 19.9.1990 ZfVB 1991/1675.
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§ 364 b ABGB Schutz vor Vertiefung:

,EIN Grundstlck darf nicht in der Weise vertieft werden, dal der Boden oder das Geb&ude des
Nachbarn die erforderliche Sttze verliert, es sei denn, dal} der Besitzer des Grundstiickes fir eine
gentigende anderweitige Befestigung Vorsorge trifft".

§ 364 Abs. 2 ABGB gewahrt dem Eigentiimer eines Grundsttickes einen Unterlassungsanspruch
gegen bestimmte vom Nachbargrund ausgehende mittelbare Immissionen. Unmittelbare Zuleitun-
gen kann der Nachbar jedenfalls mit einer Unterlassungsklage abwehren, auch wenn die Voraus-
setzungen des § 364 Abs. 2 ABGB nicht erfullt sind.

Dieser Unterlassungsanspruch wird nicht nur dem Eigentiimer, sondern auch anderen dinglich
Berechtigten wie dem FruchtnieRer und dem Bestandnehmer gewéhrt.* Dariiber hinaus steht der
Anspruch nach § 364 Abs. 2 ABGB den Eigenttimern bzw Berechtigten zu, deren Liegenschaft nicht
unmittelbar an das emittierende Grundsttick angrenzt, sondern auch jenen, die sich Uberhaupt im
Einwirkungsbereich der Stérung befinden.?

Probleme bei der Auslegung des Unterlassungsanspruches geméal § 364 Abs. 2 ABGB kdnnen sich
insbesondere bei der Frage ergeben, wann eine Einwirkung das nach den 0rtlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal3 (iberschreitet und die ortsubliche Benutzung des Grundstiickes wesentlich be-
eintrachtigt.

Auch die Beurteilung, wann eine ,&hnliche Auswirkung vorliegt, die einen Unterlassungsanpruch
begruinden kann, bereitet Schwierigkeiten.

Ob negative Immissionen wie etwa der Entzug von Licht oder Ausblick durch ein Bauwerk eine Ein-
wirkung im Sinne von § 364 Abs. 2 ABGB darstellen, wird in der Lehre unterschiedlich beantwortet.
Kleewein etwa folgt der Judikatur des OGH und meint, daR8 negative Immissionen keine physischen
Einwirkungen darstellten, weshalb sie - ebensowenig wie ideelle Beeintrachtigungen auf die Umge-
bung - nicht untersagbar seien.’

Jabornegg kritisiert diese in der Lehre Uberwiegende Auffassung und vertritt den Standpunkt, dal}
positive Immissionen zugleich h&ufig auch negative Immissionen seien (z.B. der Entzug von Licht
fuhrt Schatten zu). Im Ergebnis bejaht er einen Unterlassungsanspruch gegen ideelle und negative

' Stabentheiner, Zivilrechtliche Unterlassungsanspriiche zur Abwehr gesundheitsgefahrdender Umwelteinwir-
kungen, 0JZ 1992, 80, mit Hinweis auf die Judikatur.

2 Ders. ebendort, Kleewein in Rebhahn,(Hrsg), Rechtsfragen des Bauens in Karnten, 69.
® Kleewein, 70.
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8.7

8.7.1

Immissionen, die iSd Gesetzes ,,in ahnlicher Weise* geeignet sind, die Nutzung des Grundsttickes zu
beeintréchtigen wie die in § 364 Abs. 2 ABGB aufgezahlten Immissionsarten.*

Nach tberwiegender Auffassung besteht ein Anspruch nach § 364 Abs. 2 ABGB bereits bei unmit-
telbarem Bevorstehen der Immission. Die Gefahrdung muR allerdings bereits intensiv und konkret
und nicht bloR abstrakt bestehen.

§ 364a ABGB enthélt eine wesentliche Einschrankung des Unterlassungsanspruches des § 364
Abs. 2 ABGB, da er im Falle einer von einer behordlich genehmigten Anlage ausgehenden Immissi-
on den beeintrachtigten Nachbarn den Untersagungsanspruch nimmt und einen verschuldensu-
nabhangigen Schadenersatzanspruch vorsieht § 364a ABGB stellt nach hA eine Eingriffshaf-
tung dar, die dem Nachbarn einer behordlich genehmigten Anlage anstelle eines Unterlassungsan-
spruches gewahrt wird.?

Eine behordlich genehmigte Anlage im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn im Verfahren zur
Erteilung der Genehmigung die rechtlichen Interessen des Nachbarn in derselben oder in gleich
wirksamer Weise vorgesehen ist wie im Verfahren nach der GewO.?

Das Baubewilligungsverfahren erfiillt nach herrschender Auffassung dieses Kriterium nicht, da es
wohl keinen ausreichenden Immissionsschutz des Nachbarn vorsieht. Der Nachbar eines bloR bau-
behdrdlich bewilligten Betriebes kann daher eine Unterlassungsklage geméalR § 364 Abs. 2 ABGB
einbringen und ist nicht auf einen bloRen Schadenersatzanspruch beschrénkt.

BEWERTUNG DER PARTEISTELLUNG DES NACHBARN

Konsequenzen einer Einschrankung oder Erweiterung der Parteistellung -

Beschleunigung des Verfahrens versus Rechtsschutz

Die Einschrankung der Parteistellung des Nachbarn bringt auf den ersten Blick durchaus wertvoll
erscheinende Vorteile: Das Verfahren wird beschleunigt, querulatorische Nachbarn haben keine
Mdglichkeit, ein Bauvorhaben vielleicht auf Jahre hindurch durch die Erhebung von Rechtsmitteln
bis zu den Hochstgerichten zu blockieren, eventuell bestehende Doppelgleisigkeiten in verschiede-
nen Rechtsmaterien kdnnten verhindert werden.

! Jabornegg, Privates Nachbarrecht und Umweltschutz, 0JZ 1983, 367f, Jabornegg-Strasser, Privatrecht und
Umweltschutz, 96f.

2 Dazu und zum Begriff der Eingriffshaftung Wagner, Die Betriebsanlage im zivilen Nachbarrecht, 9.
 Kleewein, 68f.
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8.7.2

Dabei darf aber nicht tibersehen werden, dal? eine Verfahrensbeschleunigung durchaus ,auf Kos-
ten” eines effizienten Rechtsschutzes erfolgen kann. Inshesondere die jingsten Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes haben dieses Problem releviert, da die Beseitigung von Doppelgleisig-
keiten nicht dazu fiihren darf, daR der Nachbar in seinen Rechten verkirzt wird. Dartiber hinaus
haben gerade in den zitierten Erkenntnissen Nachbarbeschwerden dazu gefiihrt, dal? Verfassungs-
widrigkeiten in den Bauordnungen an den Verfassungsgerichtshof herangetragen wurden, sie hat-
ten geradezu ,rechtshereinigende* Wirkung.

Eine vollige Beseitigung der Parteistellung und etwa eine Verlagerung in den Bereich des Zivil-
rechts hatten weitgehende Konsequenzen. Abgesehen von der unter Punkt 6.8. dargestellten Prob-
lematik hatte der Nachbar eines Bauvorhabens auch bei ausgeweitetem zivilrechtlichem Nachbar-
schutz wohl kaum eine Maglichkeit, einen Widerspruch des Bauvorhabens zum Flachenwidmungs-
plan erfolgreich geltend zu machen. Zahlreiche Verordnungsprifungsverfahren (Prifung von Fla-
chenwidmungs- und Bebauungsplédnen) werden vom Verfassungsgerichtshof gemaf Art. 139 B-VG
aufgrund von Nachbarbeschwerden eingeleitet. Ob all diese Nachbarn Individualantrage stellen
wurden, die an strengere Voraussetzungen gekniipft sind als Bescheidbeschwerden gemafd Art. 144
B-VG, in denen Bedenken gegen den Flachenwidmungsplan von Amts wegen wahrzunehmen sind,
ist ebenso fraglich wie die Bejahung der Zul&ssigkeit dieser Antrdge durch den Verfassungsge-
richtshof tiberhaupt.

Andererseits hatte eine vollige Ausweitung der Parteistellung moglicherweise eine enorme Verfah-
rensverzogerung zur Konsequenz. Je umfassender der Rechtsschutz ausgestaltet wird, desto grofer
ist die Gefahr seiner mutwilligen Inanspruchnahme.

Sachlichkeit der Gestaltung der Parteistellung?

Wie bereits dargelegt, kommt dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der Parteistellung
grundsatzlich ein umfangreicher Gestaltungsspielraum zu, der allerdings durch das aus dem
Gleichheitssatz abgeleitete Sachlichkeitsgebot ,begrenzt® wird. Der Gesetzgeber ist gehalten,
Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln, er mufl nach sachlich begriindbaren
Kriterien differenzieren. Wird also eine auf die Geltendmachung bestimmter Rechte beschrénkte
Parteistellung vorgesehen, so mul} die Auswahl dieser Rechte nach sachlichen Kriterien erfolgen.
Es mul} nachvollziehbar sein, weshalb diesen Rechten der Vorrang eingeraumt wurde (besonderes
Interesse des Nachbarn an der Einhaltung). Die Einschrankung der Nachbarrechte im Baurecht zur
Vermeidung von mehrfachen Entscheidungen Uber idente Sachverhalte muR ebenfalls sachlich
gerechtfertigt sein und darf nicht dazu flhren, daB der Nachbar raum- bzw.
bauordnungsrechtliche Aspekte pl6tzlich nicht mehr geltend machen kann.

Eine eher weite Regelung der Nachbarrechte wird diesem verfassungsrechtlichen Kriterium selbst-
verstandlich leichter gerecht werden als eine restriktive.
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8.8

8.8.1

8.8.2

VORSCHLAGE

Taxative oder demonstrative Aufzéhlung der subjektiven 6ffentlichen

Nachbarrechte?

Die Gefahr der taxativen Aufzahlung der Nachbarrechte, die zu einer Verktrzung der Nachbarrech-
te fihren konnte und uU eine unsachliche Differenzierung zwischen verschiedenen Nachbarn oder
einzelnen Rechten vornimmt, ist bereits aufgezeigt worden. Insgesamt erscheint eine demonstrati-
ve Aufzéhlung der subjektiven offentlichen Nachbarrechte glinstiger, wenn auch die unter 6.7.
dargelegten Probleme einer Verfahrensverzogerung oder mutwilligen Inanspruchnahme be-
stehen. Die Regelung der Karntner Bauordnung erscheint in dieser Hinsicht ideal gelungen zu sein,
da die ,wichtigsten* Nachbarrechte als jene aufgezéhlt werden, die ,insbesondere* geltend ge-
macht werden kénnen.

Einschréankung oder Beseitigung der Parteistellung des Nachbarn unter
gleichzeitiger Verbesserung des Rechtsschutzes im zivilen Nachbarrecht?

(Beseitigung von Uberschneidungen beim Immissionsschutz)

Die zivilrechtlichen Abwehrmaglichkeiten von Immissionen sind bereits oben dargestellt worden.
Fraglich ist nun, ob eine Erweiterung des bestehenden zivilrechtlichen Rechtsschutzes eine Ein-
schréankung der subjektiven Gffentlichen Nachbarrechte rechtfertigen kann. Vorweggenommen sei,
daR der Verfassungsgerichtshof zu dieser Frage wohl bei der Beurteilung der VerfassungsmalRigkeit
der Nachbarrechte in der Tiroler Bauordnung 1998 Stellung nehmen wird.*

Einen Uberblick tiber die Entwicklung der Rechtsprechung des OGH zu den zivilen nachbarrechtli-
chen Anspriichen gibt Erika Wagner, Die Betriebsanlage im zivilen Nachbarrecht, 7ff. Die Rechtsna-
tur der zivilen Anspriiche, auf die nicht ndher eingegangen werden soll, (insbesondere Ausgleichs-
anspruch gem. § 364a ABGB und analoger Schadenersatzanspruch gem. § 364a ABGB) ist im
Schrifttum umstritten.

Eine Reduzierung oder Beseitigung des Immissionsschutzes im 6ffentlichen Recht unter Hinweis
auf einen (eventuell erweiterten) Rechtsschutz im Zivilrecht wirde im Ergebnis wohl zu Lasten
des Nachbarn gehen.? Zwar scheint die neue Judikatur des OGH in eine weitere Auslegung der

! Vgl. B 2126/98 vom 27. Februar 1999, EinleitungsbeschluB zu § 25 Abs. 2 letzter Satz Tiroler BauO 1998.

2 Vgl. Hecht, Muzak, Umwelthaftung im Nachbarrecht, JBI. 1994, 159ff; Kerschner, Umwelthaftung im Nach-
barrecht, JBI. 1993, 216ff; Kleewein, Die Rechtsstellung des Nachbarn beim Bauen, 66ff;Stabentheiner, Zivil-
rechtliche Unterlassungsanspriiche zur Abwehr gesundheitsgefahrdender Umwelteinwirkungen, 0JZ 1992,
79ff; Privates Nachbarrecht und Umweltschutz, Jabornegg, 0JZ 1983, 365ff; E. Wagner, Die Betriebsanlage
im zivilen Nachbarrecht, 9ff.

¢ Jabornegg, Privates Nachbarrecht und Umweltschutz, 0JZ 1983, 365, vertritt allerdings die Auffassung, daf
die zivilrechtlichen Mdglichkeiten des Umweltschutzes ,gewil’ nicht schlechter” abschneiden als das 6ffentli-
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zivilen Nachbarrechte zu tendieren, aber das Verfahren, das der Nachbar beschreiten muf, ist fur
ihn im Zivilrecht um einiges riskanter. Das AVG kennt ndmlich einerseits den Grundsatz der Amts-
wegigkeit, andererseits missen Kosten der amtlichen Sachverstandigen — abgesehen vom
seltenen Fall des § 76 Abs. 2 AVG - von den Parteien nicht ersetzt werden. Die Frage der Tragung
der Sachversténdigenkosten erscheint besonders wesentlich, zumal auch im Zivilproze? mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein immissionstechnisches Gutachten erstellt werden miilte, dessen Erstellung
die nichtobsiegende Partei tragen mite. Das ProzeRrisiko des mdglicherweise wirtschaftlich
eindeutig schwécheren Nachbarn gegenuber einem emissionstrachtigen Betrieb ist daher im Zi-
vilprozeR wesentlich groRer. Es ist auch fraglich, wie der Nachbar eine Gesetzwidrigkeit des Fla-
chenwidmungsplanes rugen konnte, die er im Baubewilligungsverfahren nach Erschépfung des
Instanzenzuges beim Verfassungsgerichtshof geltend machen kdnnte. Hatte das Gericht den Fla-
chenwidmungsplan anzuwenden, so hatte es die Mdglichkeit, gemal Art. 139 B-VG einen Antrag
auf Verordnungsprufung zu stellen. Dies kénnte im Verfahren allerdings von den Parteien nur an-
geregt werden, ein durchsetzbarer Anspruch auf Stellung eines derartigen Antrags besteht aller-
dings nicht.

Dartiber hinaus sind die Zielsetzungen des 6ffentlichen Rechts anders als jene des Zivilrechts. Im
Privatrecht soll ein Interessenausgleich gleichrangiger Nachbarn bewirkt werden*, wobei auch 6f-
fentlich-rechtliche Aspekte eine Rolle spielen (Umweltschutz; Frage der behdrdlichen Genehmi-
gung). Im Verfahren vor der Baubehorde werden jedoch 6ffentliche Interessen von Amts wegen
wahrgenommen.

Eine Verlagerung von Nachbarrechten aus dem 6ffentlichen Recht in das Zivilrecht kdnnte auch
nur unter Beachtung des Art. 94 B-VG, der gebotenen Trennung zwischen 6ffentlichem Recht
und Privatrecht, erfolgen?

Mag das Privatrecht im Ergebnis auch in der Lage sein, Aspekte des Gemeinwohls zu berticksichti-
gen®, und kdnnte es damit ein zu einem wirksamen Instrument des Umweltschutzes gemacht wer-
den*, so darf nicht Gbersehen werden, dal} die Verfahrensgarantien im Gffentlichen Recht insge-
samt flir den Nachbarn einen besseren bzw. leichter beschreitbaren und vergleichsweise risikolosen
Rechtsschutz gewahrleisten. Aus diesem Grund scheint eine Beschrankung oder Beseitigung der
Nachbarrechte im offentlichen Recht mit gleichzeitiger Erweiterung des Nachbarschutzes im Zivil-
recht im Ergebnis zu einem verkirzten Rechtsschutz fiir den Nachbarn zu fiihren.

che Recht.
Kerschner, Nachbarrecht im Spannungsfeld zwischen Privatrecht und ¢ffentlichem Recht, JBI. 1994, 782.

Zu dieser Problematik vgl. Kerschner, Nachbarrecht im Spannungsfeld zwischen Privatrecht und &ffentlichem
Recht, JBI.1994, 784ff mwH.

® Dieser Ansicht Jabornegg, 0JZ 1983, 365.
4 So Stabentheiner, 0JZ 1992,78ff.
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9.1

911

DIE FACHLICHE BEGUTACHTUNG

Der Sachverstandige im AVG

Der Sachverstandige findet seine rechtliche Grundlage in den 88 52 ff des Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (AVG) 1991 idF BGBI | 1998/158. Er stellt neben Urkunden, Zeugen und
Beteiligteneinvernahme ein wichtiges Beweismittel dar. Der Sachversténdige ist eine Person, die an
einem Verfahren mitwirkt, indem sie Tatsachen erhebt (Befund) und aus diesen auf Grund ihrer
besonderen Fachkunde Schluf3folgerungen in tatsachlicher Hinsicht zieht (Gutachten). In der Auf-
gabe, zwischen Tatbestand und einer bestimmten Norm einen Zusammenhang herzustellen, be-
steht der wesentliche Unterschied zum Zeugen, der lediglich an der Ermittlung des Sachverhaltes
mitarbeitet.

Nach § 52 Abs. 1 AVG hat die Behorde, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige
notwendig wird, die der Behorde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachver-
standigen beizuziehen. Notwendig ist die Beiziehung eines Sachverstandigen iSd § 52 Abs. 1 AVG,
wenn fur die Beantwortung entscheidungsrelevanter Tatsachen besonderes Fachwissen notwendig
ist oder wenn die Verwaltungsvorschriften ausdriicklich einen Sachverstdndigenbeweis vorsehen.

Flr den Fall, dass ein Sachversténdiger notwendig ist, normiert das AVG in § 52 Abs. 1 AVG, dass grund-
satzlich die der Behdrde beigegebenen oder zur Verfiigung stehenden amtlichen Sachverstandigen
(Amtssachverstandige) beizuziehen sind. Der Behdrde beigegeben ist der Amtssachverstandige, wenn
er organisatorisch in sie eingegliedert ist. Zur Verfligung steht er, wenn sich die Behorde seiner bedienen
kann, wenngleich er organisatorisch in einer anderen Behorde eingebunden ist.

Fir den Fall, dass kein Amtssachverstandiger zur Verfugung steht oder es mit Ricksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behdrde nach § 52 Abs. 2 AVG ausnahmsweise andere
geeignete Personen als Sachversténdige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen.

Liegen die Voraussetzungen nach § 52 Abs. 2 AVG flir die Bestellung eines nichtamtlichen Sachver-
standigen nicht vor, so kann ein solcher nach § 52 Abs. 3 AVG dennoch bestellt werden, wenn da-
von eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Weitere Voraussetzungen
dafir sind, dass die Heranziehung des nichtamtlichen Sachverstéandigen von demjenigen, Gber des-
sen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden Kosten
einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht Gberschreiten.

Zieht die Behorde nichtamtliche Sachverstéandige ohne die Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 und 3
AVG heran, obwohl ihr geeignete Amtssachverstandige zur Verfligung stehen, bedeutet dies eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften und hat zur Folge, dass dessen Kosten nicht auf die antrag-
stellende Partei Gberwalzt werden kdnnen.
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§ 52 Abs. 4 AVG normiert, wer einer Bestellung zum nichtamtlichen Sachverstédndigen Folge zu
leisten hat: So trifft diese Pflicht denjenigen, der zur Erstattung von Gutachten der erforderten Art
oOffentlich bestellt ist oder wer die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe, deren Kenntnis die
Voraussetzung der geforderten Begutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb ausubt oder zu deren Aus-
Ubung offentlich angestellt ist oder erméchtigt ist. Darliber hinaus missen nichtamtliche Sachver-
standige beeidet werden, sofern sie nicht schon fur die Erstattung von Gutachten der erforderten
Art im allgemeinen beeidet sind. Nach § 52 Abs. 4 letzter Satz AVG gelten die §8 49 und 50 AVG
auch fur nichtamtliche Sachverstandige. Demnach darf er gemal § 52 Abs. 4 AVG iVm § 49 Abs. 1
Z 1 leg cit die Aussage Uber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen, seinem Ehegatten, seinem
Verwandten oder Verschwégerten in auf- oder absteigender Linie seinem Geschwisterkind oder
einer Person, die mit ihm noch n&her verwandt oder im gleichen Grad verschwégert ist, ferner sei-
nen Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Pflegekindern, seinem Vormund oder Pflegebefohlenen
einen unmittelbaren bedeutenden Vermdgensnachteil oder die Gefahr einer strafgerichtlichen Ver-
folgung zuziehen oder zur Schande gereichen wiirde, verweigern. Gleiches gilt nach § 52 Abs. 4
AVG iVm 8§ 49 Abs. 1 Z 2 leg cit fur Fragen, die er nicht beantworten konnte, ohne eine ihm oblie-
gende staatlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit, von der er nicht giltig entounden wurde,
zu verletzen oder ein Kunst-, Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis zu offenbaren. Nach § 52 Abs. 4
AVG iVm § 49 Abs. 1 Z 3 leg cit kann sich der nichtamtliche Sachverstandige der Aussage entschla-
gen, wenn es um Fragen geht, wie der Zeuge sein Wahl- oder Stimmrecht ausgetbt hat, wenn des-
sen Ausubung gesetzlich fur geheim erklért ist. Die zur berufsméRigen Parteienvertretung befugten
Personen konnen die Aussage nach § 52 Abs. 4 AVG iVm § 49 Abs. 2 leg cit auch daruber verwei-
gern, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Vertreter einer Partei von dieser anvertraut wurde. Kein
Entschlagungsrecht hingegen gibt es geméal § 52 Abs. 4 AVG iVm § 49 Abs. 3 leg cit wegen der
Gefahr eines Vermogensnachteils hinsichtlich der Aussage tber Geburten, Eheschlieungen und
Sterbefalle der in Abs. 1 Z 1 genannten Personen. Will der nichtamtliche Sachverstandige die Aus-
sage verweigern, so hat er die Griinde seiner Verweigerung nach § 52 Abs. 4 AVG iVm § 49 Abs. 4
leg cit glaubhaft zu machen. Nach § 52 Abs. 4 AVG iVm § 49 Abs. 5 leg cit kann einem nichtamtli-
chen Sachverstandigen, der einer Ladung ohne geniigende Entschuldigung nicht Folge leistet oder
die Aussage ohne Angabe von Griinden verweigert oder auf seiner Weigerung beharrt, obwohl die
vorgebrachten Griinde als nicht gerechtfertigt erkannt wurden, die Verpflichtung zum Ersatz aller
durch seine S&umnis oder Weigerung verursachten Kosten auferlegt werden, im Falle der unge-
rechtfertigten Aussageverweigerung kann dber ihn eine Ordnungsstrafe verhangt werden. GemaR
§52 Abs. 4 AVG iVm § 50 leg cit ist der nichtamtliche Sachversténdige zu Beginn seiner Verneh-
mung Uber die fur die Vernehmung maRgebenden personlichen Verhaltnisse zu befragen und zu
ermahnen, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Er ist auch auf die gesetzlichen
Grunde flr die Verweigerung der Aussage auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung
der Aussage und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam zu machen.

Hinsichtlich Befangenheit sieht § 53 Abs. 1 AVG vor, dass § 7 leg cit, der die Befangenheit von
Verwaltungsorganen regelt, uneingeschrankt auch auf Amtssachverstdndige Anwendung findet.
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Dementsprechend hat sich der Amtssachverstandige nach § 53 Abs. 1 AVG iVm § 7 Abs. 1 Z 1 leg
cit seines Amtes in Sachen, an denen er selbst, sein Ehegatte, ein Verwandter oder Verschwagerter
in auf- oder absteigender Linie, ein Geschwisterkind oder eine Person, die noch naher verwandt
oder im gleichen Grad verschwégert ist, beteiligt ist zu enthalten. Dasselbe gilt nach § 53 Abs. 1
AVG iVm § 7 Abs. 1 Z 2 leg cit in Angelegenheiten seiner Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Stief-
kinder, seines Muindels oder Pflegebefohlenen. Ein Amtssachverstandiger hat sich nach § 53 Abs. 1
AVG iVm 8 7 Abs. 1 Z 3 leg cit weiters fiir befangen zu erklaren, wenn es eine Sache betrifft, in der
er als Bevollméchtigter einer Partei bestellt war oder noch bestellt ist sowie nach § 53 Abs. 1 AVG
iVm § 7 Z 5 leg cit im Berufungsverfahren, wenn er an der Erlassung des angefochtenen Bescheides
in unterer Instanz mitgewirkt hat. Auf3er in diesen Féllen liegt nach § 53 Abs. 1 AVG iVm § 7 Abs. 1
Z 4 leg cit Befangenheit vor, wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, seine
volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist aus-
schliellich, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verniinftiger Wardigung aller Umsténde Anlal3 hat,
an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln. Hinsicht-
lich des nichtamtlichen Sachverstédndigen normiert § 53 Abs. 1 Satz 2 AVG, dass diese vom Verfah-
ren ausgeschlossen sind, wenn einer der Griinde des § 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5 AVG zutrifft.

Dartiber hinaus kdnnen sowohl amtliche als auch nichtamtliche Sachversténdige von einer Partei
abgelehnt werden, wenn diese Umsténde glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde
des Sachverstandigen in Zweifel stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachver-
standigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie den Ableh-
nungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fur sie uniiberwindbaren Hindernisses nicht
rechtzeitig geltend machen konnte. Ein solcher Antrag ist nach § 53 Abs. 2 AVG von der Behorde
endgultig zu entscheiden.

Hinsichtlich der Gebiihren von Sachverstéandigen bestimmt § 53a Abs. 1 AVG, dass nichtamtliche
Sachverstandige Anspruch auf Gebiihren unter den gleichen Voraussetzungen und im gleichen
Ausmal wie Sachverstandige im gerichtlichen Verfahren haben. Den Umfang und die Hohe dieser
Gebihren sind von der Behorde, die den Sachverstdndigen in Anspruch genommen oder die Be-
weisaufnahme veranlal3t hat, festzusetzen. Im Verfahren vor einer Kammer eines Unabhangigen
Verwaltungssenates obliegt diese Festsetzung dem nach den landesrechtlichen Vorschriften zu-
standigen Mitglied der Kammer. Die Auszahlung der Gebiihren erfolgt unentgeltlich. Nach § 53a
Abs. 2 AVG ist der Anspruch nach Abs. 1 binnen zwei Wochen nach Abschlu3 der Tatigkeit vom
Sachverstandigen mindlich oder schriftlich bei der Behdrde geltend zu machen, die sie tatsachlich
in Anspruch genommen hat. Als Rechtsmittel gegen die Festsetzung der Gebiihren nach Abs. 1
steht die Berufung an die vorgesetzte Behdrde offen, die endgultig entscheidet.
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9.1.2 Der Sachverstandige in den einzelnen Bauordnungen

Vorarlberg

Nach § 21a Abs. 1 kann die Landesregierung mit Verordnung Bauprodukte festlegen, die den be-
sonderen Anforderungen des § 20 entsprechen mussen. Im Rahmen dieses Zulassungsverfahrens
obliegt die Auswahl der Sachverstéandigen geméal § 21 a Abs. 3 der Landesregierung.

§ 25 Abs. 4 normiert, dass die Behorde Pléne, Berechnungen und Beschreibungen in zusétzlicher
Ausfertigung verlangen kann, wenn dies zur Begutachtung durch Sachversténdige erforderlich ist.
§ 29 Abs. 1 sieht vor, dass zur mundlichen Verhandlung tiber Antrédge um Erteilung einer Baubewil-
ligung flr Neu-, Zu- oder Umbauten von Geb&uden neben dem Antragsteller, dem Grundeigenti-
mer bzw Bauberechtigten, dem Planverfasser, dem allenfalls schon bestellten Bauftihrer, den betei-
ligten offentlichen Dienststellen und Nachbarn ein bautechnischer Sachverstédndiger und sonst
erforderliche Sachversténdige zu laden sind.

Tirol

Hinsichtlich der Bauverhandlung normiert § 24 Abs. 1, dass eine solche durchzufiihren ist, sofern das
Bauansuchen nicht nach § 26 Abs. 2 oder 3 zuriickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen
ist, wenn auf Grund der Planunterlagen nicht offenkundig auszuschlief3en ist, dass Nachbarrechte iSd §
25 Abs. 2 bertihrt werden. Im ibrigen kann die Behorde nach 8§ 24 Abs. 2, sofern das Bauansuchen nicht
nach § 26 Abs. 2 oder 3 zuriickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, eine Bauverhand-
lung durchfiihren, wenn dies insbesondere im Hinblick auf die Art oder Grof3e des betreffenden Bauvor-
habens, die Anzahl der im Verfahren beizuziehenden Sachverstandigen oder die Anzahl der Parteien und
Beteiligten der mdglichst raschen und zweckmafigen Abwicklung des Verfahrens dient. § 26 Abs. 2 sieht
eine Zuruickweisung des Bauansuchens vor, wenn einem Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG
oder einem Auftrag nach § 24 Abs. 9 nicht entsprochen wird. Nach § 26 Abs. 3 ist ein Bauansuchen ohne
weiteres Verfahren abzuweisen, wenn bereits auf Grund des Ansuchens offenkundig ist, dass a) das
Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder 6rtlichen Bauvorschriften wider-
spricht, b) durch das Bauvorhaben entgegen dem § 15 Abs. 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997
ein Freizeitwohnsitz neu geschaffen oder entgegen dem § 16a Abs. 1 oder 2 des Tiroler Raumordnungs-
gesetzes 1997 ein Freizeitwohnsitz wiederaufgebaut oder erweitert werden soll oder ¢) das Bauvorhaben
nach § 55 Abs. 4, § 70 Abs. 2, § 84 Abs. 6, § 110 Abs. 6 Satz 3, § 111 Abs. 3 Satz 4 oder § 115 Abs. 4 Satz 1
und 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 unzuléssig ist, d) bei Vorliegen der Voraussetzungen
nach § 21 Abs. 2 lit d der Bewilligungsbescheid der Agrarbehdrde fiir das Bauvorhaben nicht vorliegt.

Nach § 24 Abs. 5 ist dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung fir den Neu-, Zu- oder Um-
bau von Gebduden, sofern das Bauansuchen nicht nach § 26 Abs. 2 oder 3 zuriickzuweisen oder
ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, jedenfalls ein hochbautechnischer und ein brandschutz-
technischer Sachverstandiger beizuziehen, wobei die Verpflichtung zur Beiziehung eines brand-
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schutztechnischen Sachverstandigen entfallt, wenn es sich um Wohngeb&ude mit hochstens funf
Wohnungen handelt, sofern diese nicht Teil einer Wohnanlage sind.

Weiters normiert § 24 Abs. 5 Satz 3, dass dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung flr den
Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden auf Grundstiicken, die einer Gefdhrdung im Sinne des § 3
Abs. 2 ausgesetzt sind, jedenfalls auch ein Sachverstandiger fiir Wildbach- und Lawinenverbauung
beizuziehen ist.

§ 25 Abs. 6 regelt, wer als hochbautechnischer Sachverstandiger herangezogen werden darf. Es
sind dies nach lit a) staatlich befugte und beeidete Ziviltechniker im Rahmen ihrer Befugnis und
nach lit b) Baugewerbetreibende im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung. Als Amtssachverstandige
kommen nach lit ¢) nur Bedienstete von Gebietskorperschaften in Frage, die entweder ein einschlé-
giges Studium an einer Universitat abgeschlossen und eine mindestens einjahrige entsprechende
praktische Tatigkeit ausgelibt haben oder eine AbschluBprifung an einer héheren technischen
Lehranstalt der einschldgigen Fachrichtung abgelegt und eine mindestens dreijéhrige entsprechen-
de praktische Tatigkeit ausgelibt haben.

Nach § 25 Abs. 7 kommen als brandschutztechnische Sachverstandige nur allgemein beeidete
gerichtliche Sachverstandige auf dem Gebiet des Brandschutzes, Sachverstéandige der Tiroler Lan-
deskommission fir Brandverhttung und die im Abs. 6 lit a und ¢ genannten Personen (lit a: staat-
lich befugte und beeidete Ziviltechniker im Rahmen ihrer Befugnis, lit c: Bedienstete von Gebiets-
korperschaften als Amtssachverstandige, die ein einschldgiges Hochschulstudium und eine min-
destens einjahrige entsprechende praktische Tatigkeit ausgelibt haben oder eine AbschluRpriifung
an einer hoheren technischen Lehranstalt der einschldgigen Fachrichtung abgelegt und eine min-
destens dreijéhrige entsprechende praktische Tatigkeit ausgetibt haben) in Frage. Die Tiroler Lan-
deskommission flr Brandverhiitung hat nach MaRgabe ihrer personellen Mittel und unter Ber{ick-
sichtigung ihrer sonstigen Aufgaben auf Ersuchen der Behdrden brandschutztechnische Sachver-
sténdige zur Verfugung zu stellen.

Als Sachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung durfen gemal § 25 Abs. 7 nur all-
gemein beeidete gerichtliche Sachverstandige auf diesem Gebiet und die im Abs. 6 litaundc Z 1
genannten Personen herangezogen werden (lit a: staatlich befugte und beeidete Ziviltechniker im
Rahmen ihrer Befugnis, lit ¢ Z 1: Bedienstete von Gebietskdrperschaften als Amtssachverstandige,
die ein einschldagiges Studium an einer Universitat abgeschlossen und eine mindestens einjéhrige
entsprechende praktische Tatigkeit ausgetibt haben).

Eine weitere Aufgabe kommt dem Sachverstandigen beim Abbruch von Gebduden nach dem 7.

Abschnitt zu. § 41 Abs. 2 normiert, dass die Behorde den angezeigten Abbruch zu priifen hat. Bei
Gebduden in Erhaltungszonen und Schutzzonen nach dem Stadtkern- und Ortshildschutzgesetz,
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LGBI Nr 61/1976, in der jeweils geltenden Fassung ist jedenfalls ein Gutachten des Sachverstandi-
genbeirates einzuholen.

Bescheide, mit denen die Baubewilligung erteilt wird, leiden gemaf3 § 53 lit a) an einem mit Nich-
tigkeit bedrohten Fehler, wenn dem Bauverfahren entgegen dem § 24 Abs. 5 kein hochbautechni-
scher oder brandschutztechnischer oder kein Sachverstandiger fur Wildbach- und Lawinenverbau-
ung beigezogen wurde.

Salzburg

In § 8 Abs. 2 des Salzburger Baupolizeigesetzes ist normiert, dass einer mindlichen Verhandlung
die Parteien (§ 7), mit Ausnahme jener, die gemaR § 7 Abs. 9 der baulichen MaRnahme zugestimmt
haben, ein bautechnischer Sachverstandiger sowie nach Bedarf weitere Sachverstandige, (z.B. elekt-
rotechnische, maschinenbautechnische oder &rztliche Sachverstandige, der zustédndige Rauchfang-
kehrer), der Verfasser der Plane und technischen Beschreibung sowie, soferne er der Behdrde be-
reits bekanntgegeben wurde, der Baufuhrer beizuziehen sind. Fiir den Fall, dass eine Begutachtung
durch den Gestaltungsbeirat nach 8§ 8b erforderlich ist, sieht § 8b Abs. 3 vor, dass das Gestaltungs-
beiratsgutachten an die Stelle des bautechnischen Sachverstandigengutachtens tritt.

Im Zusammenhang mit der Bewilligung des Bauantrages hat die Baubehdrde die Art des Verwen-
dungszweckes des Baues und seiner einzelnen Teile festzulegen (Wohnung, Biiro, Geschéftsraum-
lichkeit, Werkstatt, Garage, Lagerraum fiir Brennstoff udgl). Uberdies hat die Baubehorde je nach
Art der baulichen MaRnahme vorzuschreiben, ob bzw welche Uberpriifungsbefunde oder Beschei-
nigungen bestimmter Sachverstandiger im Sinn des § 17 Abs. 2 Z 2 vom Bauherrn der Anzeige ge-
maR § 17 Abs. 1 anzuschlieRen sind. Nach § 17 Abs. 1 ist die Vollendung der baulichen Malnahme,
bei Bauten die Aufnahme ihrer Beniitzung oder der Beniitzung einzelner fiir sich benutzbarer und
zur Beniitzung vorgesehener Teile der Baubehdrde anzuzeigen. Dieser Anzeige sind nach § 17 Abs.
2 Z 2, soweit dies in der Baubewilligung bzw Kenntnisnahme der Bauanzeige vorgeschrieben wor-
den ist, nach lit a) ein Uberpriifungsbefund eines Rauchfangkehrermeisters iiber die vorschrifts-
maRige Ausfilhrung der Rauch- und Abgasfange von Feuerstatten, nach lit b) ein Uberpriifungsbe-
fund eines befugten Elektrotechnikers tber die vorschriftsmaRige Ausfuihrung der Elektroinstallati-
onen, nach lit c) eine Bescheinigung eines Sachverstandigen oder befugten Unternehmers tber die
ordnungsgemalie Ausfiihrung der Feuerlosch- und Brandmeldeeinrichtungen (ausgenommen
Handfeuerloscher), Brandrauchabsauganlagen, mechanische Liftungsanlagen und CO-
Uberwachungsanlagen, nach lit d) ein Uberpriifungsbefund eines Sachverstandigen oder befugten
Unternehmers Uber die Einhaltung des Mindestschallschutzes, ausgenommen bei Einfamilienhdu-
sern und nach lit €) sonstige Uberpriifungsbefunde und Bescheidungen von Sachverstindigen und
befugten Unternehmers Uber die ordnungsgemaRe Ausfuhrung bestimmter Teile der baulichen
Anlage, inshesondere besonderer betriebstechnischer Einrichtungen anzuschlieRen.
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Im Hinblick auf Instandhaltung und Bentitzung baulicher Anlagen kann die Baubehdrde, wenn sie
es wegen der besonderen Art einer baulichen Anlage, so z.B. im Fall einer besonderen Tragekon-
struktionen, zur Prifung der Festigkeit fur notwendig erachtet, fur Bauteile, die in besonderem
MaR Beanspruchungen oder Einwirkungen ausgesetzt sind, eine wiederkehrende Uberpriifung
durch einen hiezu geeigneten Sachverstédndigen (z.B. Ziviltechniker) in Abstdnden von héchstens
funf Jahren vorschreiben. Die Ergebnisse der vorgenommenen Uberpriifung miissen der Baubehor-
de unverziiglich mitgeteilt werden.

§ 22 Abs. 2 sieht vor, dass in Gemeinden, die nicht tber einen Beamten (Vertragsbediensteten) we-
nigstens des gehobenen technischen Dienstes als Amtssachverstandigen verfiigen, in den baube-
hordlichen Verfahren zur Erteilung der Bewilligung fir bauliche Mainahmen derin § 2 Abs. 1 Z 1,
3, 4 und 8 angefihrten Art sowie in Verfahren zur Feststellung der aus AnlaR von baupolizeilichen
Beseitigungs- oder Abbruchauftrdgen notwendigen SicherungsmaRnahmen (§ 21 Abs. 1) ein Sach-
verstandiger heranzuziehen ist, der wenigstens den Voraussetzungen eines Beamten des gehobe-
nen technischen Dienstes oder eines nach den gewerberechtlichen Vorschriften konzessionierten,
fur die bauliche Manahme in Betracht kommenden Gewerbetreibenden oder hieftr durch andere
Rechtsvorschriften ausdrticklich Befugten entspricht.

§ 23 Abs. 1 Z 5 normiert, dass ein Sachverstandiger, der die bewilligungsgeméfRe und den Bauvorschrif-
ten entsprechende Ausfiihrung der baulichen Anlage oder von Teilen dieser unrichtigerweise bestétigt
bzw bescheinigt (8 17 Abs. 2 Z 1 und 2) eine Verwaltungstbertretung begeht und mit Geldstrafe bis zu
300.000 S und fur den Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis sechs Wochen zu be-
strafen ist. In gleicher Weise ist der Sachverstandige gemald § 23 Abs. 1 Z 6 zu bestrafen, wenn er die
Ausfiihrung der baulichen Mal3nahme entsprechend der Kenntnisnahme der Bauanzeige und entspre-
chend den mafgeblichen Bauvorschriften unrichtigerweise bestatigt bzw bescheinigt.

Obergsterreich

8§ 32 normiert, dass die Baubehdrde, sofern der Antrag nicht gemal § 30 zurlickgewiesen oder ab-
gewiesen wird, Uber jeden Baubewilligungsantrag nach § 28 eine mit einem Augenschein an Ort
und Stelle zu verbindende mundliche Verhandlung (Bauverhandlung) gemaR den 8§ 40 ff AVG
durchzufiihren hat, der mindestens ein Bausachversténdiger beizuziehen ist.

Nach § 35 Abs. 3 kann die Baubehdrde dem Bauwerber bei der Erteilung der Baubewilligung auf-
tragen, wegen besonderer technischer Anforderungen bei der Ausfiihrung des Bauvorhabens (etwa
hinsichtlich statischer Berechnungen bei Hochbauten) zur Uberwachung der Bauausfiihrungen
eine besondere sachverstandige Person beizuziehen.

Wird gemaR § 35 Abs. 3 dem Bauwerber die Beiziehung einer besonderen sachverstandigen Person
aufgetragen, gelten flr die beigezogene Person nach § 40 Abs. 6 die Bestimmungen des § 40 Abs.
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1, 3 und 5 sinngema&l. Dementsprechend hat der Bauwerber diese Person vor Beginn der Bauaus-
fuhrung der Baubehdrde anzuzeigen. Ein Wechsel in der Person des Sachverstandigen ist vom Bau-
auftraggeber unverziglich der Baubehorde anzuzeigen. Der Sachverstandige hat die bewilligungs-
gemaRe und fachtechnische Ausfiihrung des Bauvorhabens, insbesondere die Tauglichkeit der ver-
wendeten Baustoffe und Konstruktionen, die erforderlichen Abschrankungen und sonstigen Si-
cherheitsvorkehrungen sowie tiberhaupt die Einhaltung aller Vorschriften, die sich auf die Bauaus-
fuhrung beziehen, zu Uberwachen. Seine Verantwortlichkeit wird durch die Baubewilligung, die
baubehordliche Uberpriifung und die Beniitzungsbewilligung nicht eingeschrankt. Die Verantwort-
lichkeit des Sachverstandigen besteht nur gegentiber der Baubehdrde; die zivilrechtliche Haftung
bleibt unberiihrt. Legt der Sachverstindige die Uberwachung der Bauausfiihrung zuriick oder wird
sie ihm durch den Bauauftraggeber entzogen, hat der Sachverstandige dies unverziiglich der Bau-
behorde anzuzeigen. Bis zur Bestellung eines neuen Sachverstédndigen durch den Bauauftraggeber
ist die weitere Bauausfuhrung einzustellen; allenfalls erforderliche Sicherungsvorkehrungen sind
durch den bisherigen Sachverstandigen zu treffen. Der neue Sachverstindige hat vor der Uber-
nahme der Uberwachung den genehmigten Bauplan bei der Baubehdrde zu unterfertigen.

§ 41 Abs. 2 normiert ein Auskunftsrecht der Baubehdrde.

Nach § 57 Abs. 1 Z 8 begeht der Sachverstandige eine Verwaltungstbertretung, wenn er einer ihm
nach der 00 BauO oder den zu ihrer Ausfiihrung erlassenen Vorschriften obliegenden Verpflich-
tung nicht nachkommt, sofern die Tat nicht unter einen anderen Straftatbestand dieses LandesG
fallt, und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe bis zu S 500.000 zu bestraf-
ten.

Niederdsterreich

§ 21 Abs. 1 sieht vor, dass die Baubehdrde eine Bauverhandlung abzuhalten hat, in deren Verlauf
ein Lokalaugenschein vorzunehmen ist, sofern die Vorprifung zu keiner Abweisung des Bauantra-
ges gefuhrt hat. Nach Abs. 3 sind zur Verhandlung die fur die Beurteilung des Bauvorhabens und
seiner Auswirkungen notwendigen Sachverstandigen beizuziehen. Von der Aufnahme des Sachver-
standigenbeweises kann nicht abgesehen werden.

Nach § 33 Abs. 1 ist der Eigentiimer eines Bauwerks verpflichtet, dass dieses in einem der Bewilligung
oder der Anzeige entsprechenden Zustand ausgeftihrt und erhalten wird. Er hat Baugebrechen zu behe-
ben. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, darf die Baubehdrde nach Abs. 2 die Uberpriifung durch
Sachverstandige durchfiihren lassen. Abs. 3 raumt den Organen der Baubehdrde und den beauftragten
Sachverstandigen zu diesem Zweck ein, das Bauwerk an Werktagen zur Tageszeit, bei Gefahr im Verzug
auch an Sonn- und Feiertagen sowie wéhrend der Nachtzeit zu gestatten.
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Wien

8 63 regelt, welche Belege flir das Baubewilligungsverfahren vorzulegen sind. So ist bei den nach § 60
Abs. 1 lit a und c leg cit bewilligungspflichtigen Bauflihrungen, durch die der Warme- und Schallschutz
betroffen ist, der Nachweis hinsichtlich des Warme- und Schallschutzes eines Ziviltechnikers oder eines
gerichtlich beeideten Sachverstandigen flr das einschldgige Fachgebiet zu erbringen.

Durch § 127 Abs. 3 wird der Bauwerber bei den nach § 60 Abs. 1 lit a, b und ¢ bewilligungspflichti-
gen Baufiihrungen verpflichtet, durch einen Ziviltechniker oder gerichtlich beeideten Sachverstan-
digen (Prifingenieur) die Beschau des Untergrundes fiir alle aufgehenden Tragkonstruktionen vor
Beginn der Fundierungs- oder Betonierungsarbeiten, weiters die Beschau jener Bauteile, die nach
deren Fertigstellung nicht mehr mdglich ist (Fundamente, Stahleinlagen, Trager, Stlitzen, Schweil3-
verbindungen) sowie die Rohbaubeschau vornehmen zu lassen. Nach Abs. 3a leg cit muf? der Pruf-
ingenieur vom Bauwerber und vom Bauflihrer verschieden sein und darf zu diesen Personen in
keinem Dienst- oder Organschaftsverhaltnis stehen. Er ist der Behdrde vor Baubeginn vom Bau-
werber schriftlich anzuzeigen und hat diese Anzeige gegenzuzeichnen.

Nach § 129 Abs. 5 ist der Eigentlimer eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage verpflichtet,
deren Bauzustand zu berwachen. LaRt dieser das Vorliegen eines Baugebrechens vermuten, hat er
den Befund eines Sachverstandigen einzuholen. Sollten sich Art und Umfang eines vermuteten
Baugebrechens nicht durch bloRen Augenschein feststellen lassen, ist tber das Vorliegen des ver-
muteten Baugebrechens und gegebenenfalls Uber dessen Art und Umfang der Befund eines Sach-
verstandigen vorzulegen. Nach Abs. 10 ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich
der Bebauungsvorschriften zu beheben. L&t sich Art und Umfang der vermuteten Abweichung
nicht durch blofRen Augenschein feststellen, hat der Eigentiimer dartiber ein Sachverstandigengut-
achten vorzulegen.

Burgenland

Hinsichtlich des Baubewilligungsverfahrens normiert § 18 Abs. 5, dass die Baubehdrde eine miind-
liche Bauverhandlung vorzunehmen hat, die mit einem Lokalaugenschein zu verbinden ist. Zur Ver-
handlung sind die zur baupolizeilichen Beurteilung des Bauvorhabens erforderlichen Sachverstén-
digen zu laden. Keine Bauverhandlung findet nach Abs. 4 statt, wenn sich schon aus dem Ansu-
chen ergibt, dass das Vorhaben unzuléssig ist und die Griinde der Unzulassigkeit sich nicht behe-
ben lassen.

§ 27 regelt, dass der Bautrager die Fertigstellung des Geb&udes bei der Baubehdrde anzuzeigen hat.
Der Fertigstellungsanzeige sind u.a. ein SchluBiberprifungsprotokoll eines Bausachverstandigen
anzuschliel3en, in dem dieser mit seiner Unterschrift die bewilligungsgemalie Ausfiihrung des Bau-
vorhabens bestatigt. Fur den Fall, dass M&ngel oder wesentliche Abweichungen von der Baubewilli-
gung oder Baufreigabe vorliegen, hat der die SchluRlberpriifung vornehmende Bausachversténdi-
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ge die Baubehorde zu verstandigen. Wird ein solches SchluRRuberpriifungsprotokoll nicht beige-
bracht, hat die Baubehorde die SchluRuberprifung durch einen Bausachverstandigen binnen drei
Wochen vornehmen zu lassen.

§ 28 Abs. 1 normiert die Instandhaltungspflicht des Eigentiimers. Kommt er dieser Verpflichtung
nicht nach, so hat die Baubehdrde nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, die mit ei-
nem Lokalaugenschein zu verbinden ist, unter Beiziehung der erforderlichen Sachverstandigen die
Behebung des Baugebrechens oder der M&ngel binnen angemessener Frist zu verfiigen.

Ergibt sich nach bewilligungsgemaRer Fertigstellung eines Bauvorhabens, dass durch dessen be-
stimmungsgeméfe Benltzung eine Gefédhrdung von Personen oder eine das ortsiibliche Ausmaf
ubersteigende Beeintrachtigung flr die Nachbarn eintritt, so hat die Baubehtrde gemaR § 29 nach
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung an Ort und Stelle unter Beiziehung der erforderli-
chen Sachverstédndigen dem Eigentiimer entsprechende Auflagen mit Bescheid vorzuschreiben.

Wer als Bausachverstandiger gegen das Baugesetz verstol3t, den auf Grund dieses Gesetzes erlas-
senen Verordnungen zuwiderhandelt, von einer Baubewilligung abweicht oder diesen rechtswidri-
gen Zustand aufrecht erhalt, begeht eine Verwaltungstibertretung und wird mit Geldstrafe bis zu S
300.000,--, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu sechs Wochen bestraft, sofern die Tat
nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist.

Karnten

§ 51 normiert, dass den beauftragten Sachverstandigen zur Beurteilung des Vorhabens, zur Uber-
wachung des Bauzustandes und der Einhaltung anderer Verpflichtungen nach der Bauordnung im
erforderlichen Ausmald der Zutritt zu allen Teilen der baulichen Anlage und der Baustelle nach ent-
sprechender Terminbekanntgabe zu gestatten ist.

Steiermark

§17

(1) Die Behorde hat uber Anfrage Auskunft tber die rechtlichen Grundlagen der Bebaubarkeit des
Grundsttickes (Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan, Bebauungsrichtlinie, Bausperre udgl) zu
geben. Aus einer solchen Auskunft erwachsen keine Rechte oder Pflichten.

(2) Unabhéngig von der Auskunftserteilung hat die Behdrde Bauwerber in Bauangelegenheiten zu
beraten.

§ 28 Abs. 1 sieht vor, dass die Landesregierung ein Verzeichnis nichtamtlicher Bausachverstandiger
zu flhren hat. Wenn der Behorde keine Amtssachverstandigen zur Verfligung stehen, so hat sie
aus diesem Kreis nichtamtliche Sachverstandige auszuwahlen. Das Verzeichnis ist einmal jahrlich
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9.13

von der Landesregierung offentlich kundzumachen. Nach Abs. 2 ist fir die Aufnahme in das Ver-
zeichnis der Sachverstandigen das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausuibung
des Berufes eines Ziviltechnikers oder Baumeisters sowie eine mindestens dreijahrige einschlagige
Praxis im Fachgebiet nachzuweisen. Nach Abs. 3 kdnnen Bausachverstandige, die die Vorausset-
zungen des Abs. 2 nicht erfillen, dennoch in das Verzeichnis der nichtamtlichen Sachversténdigen
aufgenommen werden, wenn sie vor dem Zeitpunkt der Antragstellung durch mindestens zehn
Jahre hindurch ununterbrochen und anstandslos im Fachgebiet tétig waren. Die Landesregierung
hat sich Uber die fachlichen Kenntnisse des Bausachverstédndigen auf dem Gebiet des Bauwesens,
des Raumordnungsrechtes sowie tber die Kenntnisse der Aufgaben eines Bausachverstandigen zu
vergewissern. Abs. 4 verpflichtet Sachverstandige nach den Abs. 2 und 3, zumindest einmal in zweli
Jahren eine von der Landesregierung organisierte oder von ihr anerkannte Fortbildungsveranstal-
tung zu besuchen. Der erfolgte Besuch ist der Landesregierung gegenutber unaufgefordert nachzu-
weisen. Abs. 5 verpflichtet die Landesregierung, mindestens zweimal jéhrlich
Fortbildungsveranstaltungen iSd Abs. 4 zu veranstalten. GemaR Abs. 6 sind Bausachverstandige,
die ihre Tatigkeit langer als drei Jahre nicht ausgeubt haben oder gegen die Pflichten ihres Amtes
verstof3en, von der Landesregierung aus dem Verzeichnis zu streichen. Im Falle des Pflichtverstolies
kann eine Wiederaufnahme in die Liste friihestens nach Ablauf von zwei Jahren erfolgen.

Hinsichtlich des Ansuchens auf Erteilung der Benuitzungsbewilligung normiert § 38 Abs. 1 Z 4, dass die-
sem eine Bescheinigung eines Sachverstandigen oder befugten Unternehmers Gber die ordnungsgema-
Re Ausfuhrung der Feuerlosch- und Brandmeldeeinrichtungen (ausgenommen Handfeuerldscher),
Brandrauchabsauganlagen, mechanische Luftungsanlagen und CO-Anlagen anzuschlielRen ist; nach Z 5
ist bei Feuerungsanlagen (berdies eine Bescheinigung eines Sachverstdndigen oder befugten Unter-
nehmers ber die beim Probebetrieb erzielten Betriebswerte gemal? der Heizanlagenverordnung, tber die
Dichtheit der Rohrleitungen und Uber das Ergebnis der nach § 90 Abs. 1 erfolgten Priifung sowie tber
die einwandfreie Isolierung und Erdung der Lagerbehalter vorzulegen.

Rechtspolitische Beurteilung

Angesichts der einleitend ausfihrlich rekapitulierten Grundsatze des AVG sind Bestimmungen der
besonderen Verwaltungsgesetze betreffend Sachverstandige zumeist von zweifelhaftem Wert. Wird
etwa angeordnet, dass einem Bauverfahren ,jedenfalls ein bautechnischer Sachversténdiger beizu-
ziehen® ist, so ist eine solche Anordnungen in einem Verfahren, dessen Gegenstand bautechnische
Fragen bilden, banal und letztlich ohne nennenswerte normative RelevanZ Soweit andere Sachver-
standige ,eingemahnt* werden (vgl. § 24 Abs. 5 Tir BauO), kann dies nur unter Beifligung solcher
Ausnahmeregelungen geschehen, dass man die Gesamtregelung sogleich auch wieder entfallen
lassen kdnnte, da sich alles das schon nach allgemeinen Grundsétzen ergibt.

Geradezu abenteuerlich scheinen Regelungen, welche gleichsam normativ ,definieren”, wer ein
Sachverstandiger ist. Nach § 25 Abs. 6 Tir BauO dirfte etwa der habilitierte Statik-Professor einer
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Technischen Universitdt nicht mit einem Statik-Gutachten beauftragt werden. Aber auch als
konstitutiv verstandene administrative Listen von Sachverstédndigen (z.B. § 28 Stmk BauG) sind
nicht unbedenklich. Derartige Bestimmungen laufen auf mit Art. 6 StGG kaum zu vereinbarende
und durch die EG-Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit ohnehin relativerte berufsrechtliche
Vorbehalte hinaus, die in einem von Uberreglementierung befreiten Gesetzeswerk nichts verloren
haben. Da es sich nicht um Organisationsrecht handelt, scheinen solche verfahrensrechtliche Be-
stimmungen zudem kompetenzrechtlich problematisch. Sofern man den Baubehdrden nicht zu-
traut, dass sie in der Lage sind den Regeln des AVG entsprechende Sachverstandige zu finden und
zu bestellen, sollte mit einem informativen Rundschreiben der Landesregierung das Auslangen zu
finden sein. Es sei nur darauf hingewiesen, dass sich etwa in den Bestimmungen Uber das (oft un-
gleich Sachverstandigen-intensivere) gewerbliche Betriebsanlagenrecht, Wasseranlagenrecht u.a. -
selbstversténdlich — keine vergleichbaren Bestimmungen finden.

Bestimmungen, die vorsehen, dass Sachverstandige, insbesondere die betrauten bautechnischen
Sachverstandigen, an einer allfalligen Verhandlung teilnehmen sollen (z.B. § 32 06 BauO, § 8 Abs. 2
Szbg BauPolG, § 29 Abs. 1 Vlbg BauG), scheinen zweckmaRig (wenngleich nicht geboten), da sich
derartiges aus dem AVG nicht ergibt.

Anzumerken ist, dass Bestimmungen, die vorsehen, dass weitere Ausfertigungen von Unterlagen
(insbesondere Planen) verlangt werden konnen (vgl. § 25 Abs. 4 Vlbg BauG), zwar administrativ
zweckmaRig sind, als ,unlimitierte Leistungspflichten“ aber letztlich nicht unbedenklich sind.

Ein bekanntes Problem stellen Bestimmungen dar, die die Vorlage bestimmter Gutachten von Sach-
verstandigen bereits im Rahmen der Antragsunterlagen gebieten (§ 63 Wr BauO; vgl. hinsichtlich
der Bauauftragsverfahren auch § 129 Abs. 5 Wr BauO). Eine rechtsstaatlich korrekte Auflésung
dieses Fragenkreises kann wohl nur in die Richtung erfolgen, dass eine behoérdliche Begutachtung
dann erforderlich ist, wenn der Antragsteller nicht von sich aus entsprechende Gutachten vorlegt.

Bestimmungen Uber Duldungspflichten gegeniiber Sachverstéandigen (vgl. 8 51 Kntn BauO) sind
nur dann erforderlich, wenn solche Duldungspflichten nicht bereits in allgemeiner Weise im Hin-
blick auf die Baubehorde, ihre Organe und die von ihr fiir Zwecke fachlicher Beurteilungen und
Beaufsichtigungen bestellten Personen normiert sind.

Nicht Gegenstand der hier angestellten Uberlegungen sind Bestimmungen, welche Sachverstindige
als Organe einer besonders zu bestellenden Bauaufsicht betreffen (z.B. § 35 Abs. 3 00 BauO).

Insgesamt ist im Hinblick auf den Themenkreis ,Sachverstandige” ein zum Teil groRRes Deregulie-

rungspotential zu konstatieren. Am ehesten scheint das Karntner Baurecht von diesem Grundsatz
bestimmt zu sein.
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921

9.22

DIE RECHTSSTELLUNG ANDERER BETEILIGTER

Gegenstand der von HR Dr Liehr erarbeiteten Teilstudie ist die kontroverse Thematik der Rechtsstel-
lung der ,Nachbarn®. Die Bauordnungen enthalten aber auch unterschiedliche Bestimmungen Gber
die Beiziehung von ,anderen Personen und Institutionen als Beteiligte. In erster Linie geht es um
die Beiziehung des vom Bauwerber verschiedenen Grundeigentiimers sowie um die Beiziehung der
Trager von benachbarten Verkehrsanlagen oder von beriihrten Leitungsrechten.

Nicht Gegenstand der folgenden Uberlegungen soll die kontrovers judizierte Frage des Schutzes der
Inhaber von Betriebsanlagen vor ,heranriickender Wohnbebauung* sein, da insoweit entweder der
allgemeine Nachbarschutz fruchtbar gemacht werden kann — oder eben nicht.

Ebenfalls nicht Gegenstand der hier zu entwickelnden Uberlegungen sollen Konstellationen einer
Mehrheit von Beteiligten sein, wie sie z.B. im Fall von — aktiv oder passiv - beriihrten Miteigenti-
mern gegeben sein kdnnen.

Vorarlberg
GemaR § 7 Abs. 5 ist eine Zustimmung des StralRenerhalters gemaR § 3 des StrallenG nicht erfor-
derlich, wenn Verzierungen und Tir- und Fensterrahmungen sowie nichttragende Windaussteifun-
gen mindestens 2,5 m tiber dem Gehsteig und bei Stral’en ohne Gehsteig mindestens 5 m Uber der
Stral3e liegen.

Nach § 19 ist das Betreten und voruibergehende Bentitzen fremder Grundstuicke durch deren Eigen-
tumer zu dulden, wenn es zur Herstellung der nach diesem Gesetz erforderlichen Plane, zur Durch-
fuhrung von Bauvorhaben einschliel3lich der Beférderung von Baumaterialien, zu Erhaltungs- und
Instandsetzungsarbeiten sowie zur Beseitigung von Baugebrechen notwendig ist, und wenn diese
Arbeiten auf andere Weise nicht oder nur unter unverhéltnismaRig hohen Mehrkosten durchge-
fuhrt werden kénnten.

Gemal § 25 Abs. 3 lit a ist dem Bauantrag der Nachweis der Zustimmung des Eigentlimers bzw Baube-
rechtigten zu erbringen, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentlimer oder Bauberechtigter ist.

§ 29 Abs. 1 sieht vor, dass zur mindlichen Verhandlung auch der Grundeigentiimer bzw Baube-

rechtigte sowie die beteiligten ¢ffentlichen Dienststellen zu laden sind.

Tirol
Nach § 6 Abs. 8 durfen bauliche Anlagen aufgrund eines gemeinsamen Antrages der Eigentimer
der betreffenden Bauplatze oder der daran Bauberechtigten an der Grundstiicksgrenze zusammen-
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gebaut werden, wenn ein Bebauungsplan nicht vorliegt und wenn dadurch das Ort- und StraRen-
bild nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Gemal § 24 Abs. 4 ist bei Bauvorhaben, die im Geféahrdungsbereich bestimmter Anlagen errichtet
werden sollen und die die Schutzinteressen dieser Anlagen bertihren kdnnen, der jeweilige Betrei-
ber oder Erhalter der Anlage zu verstéandigen oder zu einer allfalligen Bauverhandlung zu laden.

Nach § 34 haben die Eigentlimer der Nachbargrundstiicke und die sonst hiertiber Verfligungsbe-
rechtigten das Betreten und Befahren sowie die sonstige vorlibergehende Benutzung dieser
Grundstiicke und der darauf befindlichen baulichen Anlagen zum Zweck der Ausfihrung eines
Bauvorhabens, der Durchfiihrung von Erhaltungs- oder Instandsetzungsmafnahmen oder der Be-
hebung von Baugebrechen einschlieRlich allfélliger Sicherungsarbeiten im unbedingt notwendigen
Ausmal zu dulden.

Salzburg

Ist zur Vornahme von Vorarbeiten zur Herstellung der im § 5 angefiihrten Unterlagen eine vori-
bergehende Inanspruchnahme fremder Liegenschaften notwendig und weigert sich der Eigentimer
bzw Besitzer oder Inhaber ohne triftigen Grund, solche Vorarbeiten vornehmen zu lassen, so kann
die Baubehorde geméal § 6 Abs. 1 auf Antrag fur eine bestimmte, dem Erfordernis angemessene
Frist die Bewilligung zur Vornahme derartiger Vorarbeiten erteilen. Diese Bewilligung berechtigt, im
erforderlichen Ausmal? und unter moglichster Schonung fremde Liegenschaften zu betreten und
auf ihnen Grunduntersuchungen und sonstige technische Arbeiten vorzunehmen, sowie solchen
Arbeiten entgegenstehende kleinere Hindernisse zu beseitigen. Nach Abs. 2 steht dem Betroffenen
ein Ersatz der vermogensrechtlichen Nachteile zu.

Parteien im Bewilligungsverfahren sind u.a. gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 lit ¢ bei den im § 2 Abs. 1 Z 7
angefuhrten baulichen MalRnahmen die Eigentiimer der an die einzufriedende Seite des Bauplatzes
angrenzenden und nicht weiter als Mauerhohe entfernten Grundstiicke sowie die Strallenerhalter
offentlicher Verkehrsflachen, die von der Einfriedung nicht weiter als deren Hohe entfernt liegen
sowie nach Z 2 die Eigentlimer der Hauptversorgungseinrichtungen, die oder deren Sicherheitsab-
stand durch die geplante bauliche MalRnahme unmittelbar erfal3t werden. Nach Abs. 2 leg cit sind
Parteien im Verfahren zur Bewilligung von Vorarbeiten (8 6) und der Inanspruchnahme fremder
Liegenschaften (§ 14) auBer dem Bewilligungswerber die zur Duldung Verpflichteten. Partei im
Verfahren zur Erlassung von Auftrdgen gemaR § 19 Abs. 3 und 5 (Instandhaltung und Benltzung
baulicher Anlagen) sowie § 20 (Aufsicht Uber den Bauzustand baulicher Anlagen und die Benit-
zung von Bauten) ist der Eigentimer der baulichen Anlage. Abs. 7 leg cit sieht vor, dass Partei in
einem Verfahren gemaR § 2 Abs. 1 Z 6 und § 21 aufRer dem Grundeigentiimer und allfalligen Bau-
rechtsberechtigten der Eigentiimer der baulichen Anlange sowie der Bewilligungswerber oder der
vorgesehene Adressat des baupolizeilichen Auftrages, bei der Herstellung ordnungsgemaélier
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AbfluRverhéltnisse gemal? § 21 Abs. 3 auch der Antragsteller. Partei im Verfahren zur Erlassung
eines Abbruchauftrages gemaR § 9 Abs. 2 ist nach Abs. 8 leg cit der Grundeigentiimer und, wenn
dieser nicht auch Eigentiimer des von einem allfalligen solchen Abbruchauftrag betroffenen Baues
oder Bauteiles ist, der Eigentiimer (Baurechtseigentlimer) desselben.

Gemalk § 9 Abs. 1 Z 7 ist die Bewilligung zu versagen, wenn der Eigentiimer eines von einem allfal-
ligen Abbruchauftrag gemal Abs. 2 3. und 4. Satz betroffenen Baues oder Bauteiles dem Abbruch
widerspricht. Geméal3 Abs. 2 sind Abbruchauftrédge an den Eigentimer des betroffenen Baues oder
Bauteiles zu richten.

Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefiihrt oder ist ihre Bewilligung nachtraglich aufgehoben
worden, so hat die Baubehdrde gemal? § 16 dem Eigentimer und allenfalls auch dem Veranlasser aufzu-
tragen, die bauliche Anlage binnen einer angemessenen Frist zu beseitigen. Dies gilt gemaf Abs. 4 sinn-
gemal? fur nicht nur geringftigige Abweichungen von einer Baubewilligung. Der Beseitigungsauftrag ist
diesfalls an den Bauherrn bzw den Eigenttimer der baulichen Anlage zu richten.

Gemal § 22 Abs. 3 ist in den Fallen des Abs. 1 lit ¢ (betrifft bundeseigene Bauten, die 6ffentlichen
Zwecken dienen) der Gemeinde Gelegenheit zur Teilnahme an den mandlichen Verhandlungen an
Ort und Stelle zu geben.

Oberdsterreich

Nach § 4 Abs. 2 Z 4 ist dem Antrag auf Bauplatzbewilligung ohne gleichzeitige Anderung der Gren-
zen von Grundstiicken die Zustimmung des Grundeigentimers, wenn der Antragsteller nicht Al-
leineigentumer ist, anzuschlieRen. Nach Abs. 3 Z 3 leg cit ist dem Antrag auf Bauplatzbewilligung
bei gleichzeitiger Anderung der Grenzen von Grundstiicken die Zustimmung des Grundeigentiimers
anzuschliel3en.

GemaR § 15 Abs. 1 haben die Eigentimer und die sonst Berechtigten die voriibergehende Beniit-
zung von Grundstticken und baulichen Anlagen zur Erstellung der nach diesem Landesgesetz er-
forderlichen Plane, zur Ausfiihrung von Bauvorhaben, zu Instandhaltungsarbeiten oder zur Behe-
bung von Baugebrechen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmalRnahmen zu dulden, wenn
diese Arbeiten auf andere Weise nicht oder nur unter unzumutbar hohen Kosten durchgefiihrt
werden kénnen und der widmungsgemé&fRe Gebrauch der in Anspruch genommenen Grundstiicke
oder baulichen Anlagen dadurch keine unverhaltnismaRige Behinderung erfahrt. Verweigern die
Eigentimer und die sonst Berechtigten, hat die Baubehdrde nach Abs. 4 leg cit tber die Notwen-
digkeit, die Art, den Umfang und die Dauer der Inanspruchnahme mit Bescheid zu entscheiden.

GemaR § 28 Abs. 2 Z 2 hat der Baubewilligungsantrag beim Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden
die Zustimmung des Grundeigentiimers (der Miteigentlimer) zu enthalten, wenn der Bauwerber
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nicht Alleineigentiimer ist; die Zustimmung der Miteigentumer ist dann nicht erforderlich, wenn es
sich um baubewilligungspflichtige Zu- oder Umbauten innerhalb einer selbstandigen Wohnung,
einer sonstigen selbstandigen Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen anderen Teil der
Liegenschaft im Sinn des § 1 Abs. 1 und Abs. 2 WohnungseigentumsG 1975 handelt.

Gemal} § 29 Abs. 6 sind alle Plane sowie die Baubeschreibung u.a. von den Grundeigentiimern zu
unterzeichnen.

GemaR § 32 Abs. 1 hat fiir den Fall, dass der Antrag nicht gemald § 30 zuriickgewiesen oder abge-
wiesen wird, die Baubehdrde eine Bauverhandlung durchzufiihren, zu der u.a. jene Miteigentimer
zu laden sind, die im Sinn des § 31 Abs. 2 als Nachbarn gelten. Die Ladung kann auch fiir bekannte
Beteiligte durch Anschlag der Kundmachung in den betroffenen H&usern erfolgen, wobei die
Eigentumer dieser Hauser derartige Anschldge zu dulden haben.

Nach Abs. 2 leg cit ist bei Bauvorhaben nach § 24 Abs. 1 Z 1 bis 3 auch die 00 Umweltanwaltschaft
als Partei zur Bauverhandlung zu laden.

§33

(1) Nachbarn, die vor oder bei der Bauverhandlung keine Einwendungen erheben konnten, weil sie
zu dieser Verhandlung entgegen § 32 Abs. 1 nicht geladen wurden, gelten als tibergangene Par-
teien.

(2) Je nach dem Stand des Baubewilligungsverfahrens sind tibergangene Parteien auf ihren Antrag
hin in dieses Verfahren wie folgt nachtréglich einzubeziehen:

1. bis zur Erlassung des Bescheides der Baubehdrde erster Instanz durch Gewéhrung des Par-
teiengehdrs zum Baubewilligungsantrag und zum Ergebnis des hierliber bereits durchge-
fuhrten Ermittlungsverfahrens;

2. nach Erlassung des Baubewilligungsbescheides erster Instanz durch Zustellung einer
Bescheidausfertigung.

(3) Sowohl im Rahmen des Parteiengehdrs (Abs. 2 Z. 1) als auch in einer gegen den Baubewilli-
gungsbescheid (Abs. 2 Z. 2) allenfalls erhobenen Berufung kdnnen ibergangene Parteien alles
vorbringen, was sie ansonsten bis zur oder bei der Bauverhandlung gegen das Bauvorhaben
einzuwenden berechtigt gewesen waren. In keinem Fall haben ibergangene Parteien jedoch ei-
nen Rechtsanspruch auf Wiederholung der miindlichen Bauverhandlung.

(4) Das Recht nach Abs. 2 Z. 2 erlischt mit Ablauf eines Jahres ab dem Beginn der Bauausfuihrung (8 39
Abs. 1) des gegentiber den anderen Verfahrensparteien rechtskraftig bewilligten Bauvorhabens.

Im Baubewilligungsverfahren fir bestimmte Bauvorhaben hat die Baubehtrde gemal3 Abs. 3 leg cit
die Bezirksverwaltungsbehdrde als Naturschutzbehorde zu beteiligen und von der Bauverhandlung
rechtzeitig in Kenntnis zu setzen. Diesbezuglich gilt § 36 Abs. 2 des 06 Natur- und Landschafts-
schutzgesetz 1995.
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9.2.6

Niederdosterreich

Gemal} § 6 Abs. 1 haben in einem Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren u.a.
der Bauwerber und/oder der Eigentiimer des Bauwerks sowie der Eigentiimer des Baugrundstuicks
Parteistellung.

Nach § 6 Abs. 4 hat der Stral3enerhalter dann Parteistellung im Sinn des Abs. 1, wenn eine Stra3e (8
1 des NO LandesstraRenG, LGBI 8500) an das Baugrundstiick grenzt. Abweichend davon darf der
StraRenerhalter nur jene Rechte geltend machen, die die Benuitzbarkeit der Stral3e und deren Ver-
kehrssicherheit gewéhrleisten. § 21 Abs. 6 gilt sinngemaR.

GemaR § 7 Abs. 1 missen die Eigentlimer die voriibergehende Bentitzung ihrer Grundstiicke und
Bauwerke sowie des Luftraumes Uber diesen durch die Eigentiimer der Nachbargrundstiicke und
deren Beauftragte dulden, wenn diese nur so oder anders nur mit unzumutbar hohen Kosten Bau-
pléne verfassen, Bauwerke errichten, Erhaltungsarbeiten durchfiihren oder Baugebrechen beseiti-
gen konnen. Die Eigentlimer sind, aul3er bei Gefahr im Verzug, jeweils mindestens 4 Wochen vor
Inanspruchnahme ihrer Grundstticke oder Bauwerke zu verstandigen.

Dem Antrag auf Baubewilligung sind gem&R § 18 Abs. 1 der Nachweis des Grundeigentums
(Grundbuchsabschrift), der hochstens sechs Monate als ist, anzuschlieBen oder der Nachweis des
Nutzungsrechtes. Darunter ist entweder die Zustimmung des Grundeigentumers, die Zustimmung
der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum oder die vollstreckbare Verpflichtung des Grundeigen-
tumers zur Duldung des Vorhabens zu verstehen.

Zur Bauverhandlung sind nach § 21 Abs. 2 die Parteien und Nachbarn nach § 6 Abs. 1 Z 1 bis 4 zu laden.

Zur Bauverhandlung ist gemaR § 21 Abs. 2 Z 4 die NO Umweltanwaltschaft im Fall des § 11 Abs. 1,
2. Satz, des NO UmweltschutzG LGBI 8050-3 zu laden. GemaR Abs. 4 leg cit sind beteiligte Behor-
den und Dienststellen zu laden.

Wien

Wenn bei Durchfiihrung von technischen Vorarbeiten zur Verfassung der nach diesem Gesetz er-
forderlichen Plane das Betreten von Grundstiicken und Gebduden, die zeitweilige Beseitigung von
Hindernissen, die diesen Arbeiten entgegenstehen, oder die Anbringung oder die Versetzung von
Vermarkungszeichen notwendig ist, hat dies jeder Eigentiimer nach § 47 Abs. 1 zu dulden.

Nach § 63 Abs. 1 lit ¢ hat der Bauwerber fiir das Baubewilligungsverfahren die Zustimmung des

Eigentlimers (aller Miteigenttimer) vorzulegen, wenn der Bauwerber nicht selbst Eigentiimer oder
nur Miteigentiimer der Liegenschaft ist.
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Bauplédne und Baubeschreibungen miissen gemaR § 65 Abs. 1 u.a. vom Eigentiimer (allen Miteigen-
tumern) der Liegenschaft unterfertigt werden.

Hinsichtlich der Fertigstellungsanzeige normiert § 128 Abs. 1, dass nach Fertigstellung bewilli-
gungspflichtiger Neu-, Zu- und Umbauten, sonstiger baulicher Anlagen und Bauab&nderungen
sowie Anlagen (§ 61) der Behdrde vom Bauwerber, vom Eigentiimer (einem Miteigentiimer) der
Baulichkeit oder vom Grundeigentiimer (einem Grundmiteigentiimer) eine Fertigstellungsanzeige
Zu erstatten ist.

Nach § 129b Abs. 2 haftet der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) einer Liegenschaft der Behdrde gegen-
Uber fur alle diesem Gesetz widersprechenden Zusténde auf seiner Liegenschaft, die von einer dritten
Person mit oder ohne seine Zustimmung hervorgerufen worden sind, neben dieser. Jeder Eigentimer
einer Liegenschaft ist verpflichtet, der Behorde bekanntzugeben, wer Eigentiimer der Gebdude und bauli-
chen Anlagen auf seiner Liegenschaft ist. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, sind die Auftrage
zur Beseitigung aller diesem Gesetz widersprechenden Zustande auf seiner Liegenschaft unbeschadet
seiner privatrechtlichen Ersatzanspriiche gegen den Dritten ihm zu erteilen.

Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von unwesentlichen Abweichun-
gen von Bebauungsvorschriften sind auBBer dem Antragsteller nach § 134 Abs. 3 die Eigentlimer der
Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentiimer der Liegen-
schaften zu behandeln.

(7) Sofern es sich um einen von Amts wegen erlassenen Bescheid handelt, ist die Person Partei, die
hiedurch zu einer Leistung, Unterlassung oder Duldung verpflichtet wird. Alle sonstigen Perso-
nen, die hiedurch in ihren Privatrechten oder Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (8 8
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes).

Nach § 135 Abs. 3 ist fur Verletzungen der dem Eigentlimer durch dieses Gesetz oder eine dazu
erlassene Verordnung auferlegten Pflichten an dessen Stelle veranwortlich, wer die Verwaltung
eines Geb&udes ausubt. Der Eigentiimer ist neben dem Verwalter verantwortlich, wenn er es bei
dessen Auswahl oder Beaufsichtigung an der nétigen Sorgfalt fehlen liel3.

Burgenland

Nach § 12 Abs. 1 hat der Eigentlimer angrenzender Grundstiicke das Betreten und die voriiberge-
hende Benuitzung seiner Grundstuicke oder Gebdude zur Herstellung der nach diesem Gesetz erfor-
derlichen Plane, zur Durchfiihrung von Bauvorhaben, zu Ausbesserungs- und Instandhaltungsar-
beiten oder zur Beseitigung von Baugebrechen nach vorhergehender rechtzeitiger Verstandigung
zu dulden, wenn diese Arbeiten auf andere Weise nicht oder nur unter unverhaltnisméaRig hohen
Kosten durchgefthrt werden konnen.
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Nach § 17 Abs. 2 sowie § 18 Abs. 2 hat der Bauwerber bei der Baubehdrde eine von ihm unterfer-
tigte schriftliche Bauanzeige zu erstatten. Der Bauwerber ist grundsatzlich der Grundeigenttmer
oder eine andere Person mit Zustimmung des Grundeigentiimers.

Karnten

Nach § 11 Abs. 1 lit b ist ein Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentiimers (der Miteigenti-
mer), wenn der Antragsteller nicht Alleineigentiimer ist; die Zustimmung der Miteigenttiimer ist
nicht erforderlich, wenn es sich um Vorhaben innerhalb einer selbstdndigen Wohnung oder einer
sonstigen selbstdndigen R&aumlichkeit im Sinn des § 1 Abs. 1 und 2 des WohnungseigentumsG
1975 handelt; im Fall des gemeinsamen Wohnungseigentums von Ehegatten ist jedoch die Zu-
stimmung des anderen Ehegatten erforderlich.

Ebenso ist nach Abs. 1 lit b leg cit ein Beleg tber die Zustimmung des Eigentiimers eines Superé&di-
fikates zu Baufuhrungen an diesem, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer des Superadi-
fikates ist.

Nach § 16 Abs. 2 sind zur miindlichen Verhandlung personlich der Grundeigentliimer, sofern seine
Zustimmung nach § 10 Abs. 1 lit b erforderlich ist sowie der Eigentiimer eines Superadifikates bei
Bauflihrungen an diesem zu laden.

§ 17 Abs. 5 raumt bis zur Erteilung der Baubewilligung demjenigen, der den Nachweis der privat-
rechtlichen Berechtigung zur Durchfiihrung des Vorhabens erbringt, das Recht ein, in das Verfah-
ren als Partei einzutreten.

GemaR § 23 Abs. 1 sind u.a. der Grundeigentiimer, die Miteigentiimer des Baugrundstiickes, deren
Zustimmung nach § 10 Abs. 1 lit b erforderlich ist sowie der Eigentiimer eines Superadifikates bei
Bauflihrungen an diesem Parteien des Baubewilligungsverfahrens.

GemaRl § 51 Abs. 2 sind der Eigentumer, der Bauleiter, der Unternehmer, der Hausverwalter, der
Hausbesorger oder andere Bendtzer verpflichtet, der Behdrde alle Auskiinfte zu erteilen, die zur
Vollziehung dieses Gesetzes durch die Behorde erforderlich sind.

Steiermark

Auf Antrag hat die Behorde, sofern Bebauungspléne nicht erforderlich sind oder Bebauungsrichtli-
nien nicht bestehen, mit Bescheid gemal § 18 Abs. 1 bestimmte Bebauungsgrundlagen festzule-
gen. Nach Abs. 2 leg cit sind einem solchen Antrag die Zustimmungserklarung des Grundeigentii-
mers oder des Inhabers des Baurechtes, wenn der Antragsteller nicht selbst Grundeigentiimer oder
Inhaber des Baurechtes ist, anzuschlieRen.
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GemaR § 22 Abs. 2 Z 2 ist dem Baubewilligungsantrag die Zustimmungserklarung des Grundeigen-
tumers oder des Bauberechtigten, wenn der Bauwerber nicht selbst Grundeigentiimer oder Baube-
rechtigter ist, anzuschlieRen.

Nach § 23 Abs. 4 sind die Plane und die Baubeschreibung vom Bauwerber, son den Grundeigenti-
mern oder Bauberechtigten und von den Verfassern der Unterlagen zu unterfertigen.

GemaR § 25 Abs. 2 Z 2 und 3 sind der Grundeigenttimer und der Inhaber des Baurechtes zur Bau-
verhandlung personlich zu laden.

Auch flr den Abbruch von Gebduden ist dem Ansuchen nach § 32 Abs. 1 Z 2 die Zustimmungser-
klarung des Grundeigentiimers oder des Inhabers des Baurechtes anzuschlieRen.

Im Anzeigeverfahren ist nach § 33 Abs. 2 Z 2 die Zustimmungserklarung des Grundeigentiimers
oder des Bauberechtigten beizubringen.

Bei der Herstellung, Erhaltung und beim Abbruch von baulichen Anlagen im Bereich der Grund-
grenze hat der Eigentiimer eines Grundsttickes oder von baulichen Anlagen gemafR § 36 Abs. 1
gegen Ersatz des Schadens zu dulden, dass sein Grundsttick oder seine baulichen Anlagen vom
Nachbargrundstiick aus im unbedingt erforderlichen Ausmal} betreten und die notwendigen Ge-
riste aufgestellt werden, wenn sonst die Herstellungs-, Erhaltungs- und Abbrucharbeiten von bau-
lichen Anlagen nicht oder nur mit unverhaltnismafiig hohem Aufwand bewerkstelligt werden kon-
nen.

Rechtspolitische Beurteilung

Es war das Anliegen der mit 1. Janner 1999 in Kraft getretenen AVG-Novelle, Verfahren insbeson-
dere Uber Anlagenbewilligungen osterreichweit zu vereinheitlichen. Diesem Anliegen laufen Son-
derverfahrensregeln in einzelnen Bauordnungen entgegen. Beispielsweise gibt es eine jahrzehnte-
lange Rechtsprechung zu den allgemeinen Grundsatzen tber die Beiziehung von Beteiligten (dh
den ,sonstigen Beteiligten” neben den eigentlichen Parteien) und tber die Beiziehung von amtli-
chen und nichtamtlichen Sachverstandigen. Die einschlagigen Rechtsfragen kénnen als geklart
angesehen werden. Tatsachlich enthalten einzelne Bauordnungen jedoch zum Teil sehr detaillierte
Sonderbestimmungen, die neue Unterschiede begriinden und neue Rechtsfragen aufwerfen.

Dementsprechend finden sich gesetzliche ,Regelungen” von untberbietbarer Banalitat, etwa § 134

Abs. 7 Wr BauO betreffend die Parteistellung des Verpflichteten eines Bauauftrages oder § 33 06
BauO betreffend die Gibergangene Partei.
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Was die Beteiligten betrifft hat der Verfassungsgerichtshof beispielsweise entschieden, dal? die
Beiziehung des vom Bauwerber verschiedenen Grundeigentiimers im Bauverfahren verfassungs-
rechtlich nicht geboten ist, da die Baufiihrung auf fremdem Grund — wegen sonstiger Besitzsto-
rung - ohnehin Gegenstand einer zivilrechtlichen Vereinbarung sein muf. Dessenungeachtet be-
stimmt z.B. § 18 Abs. 1 Z 1 NO BauO: ,Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlieRen:
s Nachweis des Grundeigentums (Grundbuchsabschrift):

hochstens 6 Monate alt oder
o Nachweis des Nutzungsrechtes:

a) Zustimmung des Grundeigentiimers oder

b) Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum oder

c) vollstreckbare Verpflichtung des Grundeigenttimers zur Duldung des Vorhabens®,

Unverstandlich scheint, daf? in Zeiten zunehmenden Deregulierungshewuf3tseins dem benachbar-
ten StraBenerhalter (§ 6 Abs. 4 NO BauO) nicht nur die ohnedies bestehende Teilnahmemdglichkeit
als Beteiligter, sondern sogar kraft Gesetzes Parteistellung eingerdumt wird.

Allgemein ist namlich festzuhalten, dass das AVG nicht nur die ,Parteien”, sondern auch die ,schlichten
Beteiligten” kennt (§ 8 AVG). Schlichter Beteiligter ist, wer — ohne Trager einschlagiger subjektiver Rechte
zu sein — von der Behorde tatsachlich einem Verfahren beigezogen wird. Der Behorde steht es daher
schon nach allgemeinen Regeln frei, den Grundeigenttimer oder Trager von Verkehrs- oder Leitungsan-
lagen im Hinblick auf die einfache und vollstandige Ermittlung des Sachverhaltes einem Bauverfahren
beizuziehen. Einer gesetzlichen Regelung in den besonderen Verwaltungsvorschriften bedarf dieser Fra-
genkreis grundsétzlich nicht, soweit bestimmte Konstellationen standardisiert auftreten, mufite eine
,checklist* in einem Merkblatt fiir Bauverfahren o dgl ausreichen.

Von diesen Uberlegungen unberiihrt bleibt die Frage, dass solchen Rechtstragern aus anderen
Rechtsgrinden — etwa als Anrainer — auch die Stellung von Parteien zukommen kann.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf die Tir BauO entschieden, dass es
verfassungsrechtlich nicht geboten ist, dem vom Antragsteller verschiedenen Grundeigentiimer in
einem Bauverfahren Parteistellung einzurdumen. In der Tat ist die Vorstellung, dass typischerweise
gegen den Willen des Eigentiimers auf Fremdgrund gebaut wird, eher wirklichkeitsfremd, und
erweisen sich die zivilrechtlichen Instrumente des Besitzerschutzes als ausreichend.

Eine gesetzlich vorgesehene Beiziehung des Trégers benachbarter Stralien scheint ebenfalls nicht
erforderlich. Soweit besondere Zufahrten oder Uberbauungen hergestellt werden sollen, wird ein
stralenrechtliches Verfahren bzw die zivilrechtliche oder gebrauchsabgabenrechtliche Zustimmung
ohnehin unabdingbar sein. Sieht es die Baubehdrde aber im Interesse des Burgerservice als wiin-
schenswert an, bereits im Rahmen des Bauverfahrens auf eine Koordination der beriihrten Belange
hinzuwirken, so steht ihr die Beiziehung des StralRenerhalters als Beteiligten bereits nach allgemei-
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nen AVG-Regeln offen. Jedenfalls ist die Einrdumung einer Parteistellung fur den Stral3enerhalter
(vgl. § 6 Abs. 4 NO BauO) als unverhaltnismaRig abzulehnen.

Dasselbe gilt fiir die Trager von Anlagen, in deren Gefdhrdungsbereich ein Bauvorhaben verwirk-
licht werden soll (vgl. § 24 Abs. 4 Tir BauO).

Eine andere Betrachtung scheint dagegen im Hinblick auf die Tréger von Leitungsrechten im oder
uber dem Baugrund angebracht. Zwar kénnte man argumentieren, dass diese Leitungen durch die
das Leitungsrecht konstituierenden Rechtsvorschriften geschitzt werden. Es ist allerdings zu be-
denken, dass solche sondergesetzlichen Verfahren ,zu spat* kommen kénnten, wenn sich die ge-
naue Lage einer Leitung erst im Zuge der Erdbauarbeiten herausstellt. Angesichts dieser besonde-
ren Konstellation scheint es gerechtfertigt, gesetzlich ausdrticklich anzuordnen, dass den Tragern
von im Bauareal unterirdisch verlaufenden Leitungsanlagen fruhzeitig Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben ist.

Wenn vereinzelt die Parteistellung der Umweltanwaltschaft des Landes statuiert (§ 32 Abs. 2 00
BauO), so scheint dies im Hinblick auf Sachverhalte gerechtfertigt, die umweltschutzspezifische,
durch den Nachbarschutz nicht adéquat erfalte Besonderheiten aufweisen. Zu denken ist z.B. an
den Fragenkreis der Griinlandbauten, mit ihrem notorischen Umgehungspotential, oder an Anla-
gen, die Uber das Gemeindegebiet hinausreichende Auswirkungen mit sich bringen. Ohne solche
Einschréankungen scheint eine derartige Parteistellung nicht gerechtfertigt.

Nach allgemeinen Regeln steht es der Baubehdorde schliel3lich frei, aus Koordinationstiberlegungen
andere — auf Grund anderer Rechtsvorschriften - mit dem Projekt befal3te Behdrden beizuziehen.
Soweit dies, wie im Fall des § 32 Abs. 3 00 BauO, seinerseits Zwecken der Deregulierung und Ent-
burokratisierung dient, ist dies zu begrii3en, im brigen scheint eine ausdriickliche gesetzliche Re-
gelung nicht gerechtfertigt.

BESCHEIDINHALT

Die geltenden Bauordnungen enthalten gesetzliche Determinierungen obligatorischer und fakulta-
tiver Bescheidinhalte unterschiedlicher Art und Dichte. Sie kénnen die ,Ubersetzung* allgemeiner
bauordnungs- und bautechnikrechtlicher Bestimmungen in individuelle Pflichten, die Bewilligung
von Ausnahmen oder Erleichterungen im Einzelfall (vgl. Krzizek, System des 6sterreichischen Bau-
rechts, Band 2, 1974, 217 ff) oder auch besondere Vorkehrungen in Sonderféllen (z.B. Bauaufsicht)
zum Inhalt haben.
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GemaR § 6 Abs. 10 kann die Behorde auch groRere als in den Abs. 2 - 8 leg cit vorgeschriebene
Abstandsflachen und Absténde festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das
ortstibliche AusmaR Ubersteigende Belastigung oder eine Gefahrdung der Nachbarn erwarten I&f3t.

Wenn im Baubewillungshescheid die Hohe eines Gebdudes bestimmt wird, ist gemal § 8 entweder
die Hohe eines Punktes oder mehrerer Punkte eines Gebdudes oder die Tiefe der Abstandsflachen
anzugeben.

Gemal § 11 Abs. 2 kann bei der Errichtung von Geb&duden die Schaffung entsprechender Grinfla-
chen auf dem Baugrundstiick vorgeschieben werden, wenn dies die Interessen der Gesundheit oder
des Schutzes des Landschaft- und Ortshildes erfordern.

Wenn ein Bauwerk errichtet wird, sind gemal} § 12 auf dem Baugrundstiick oder in dessen Nahe
die erforderlichen Garagen und Abstellplatze fir Kraftfahrzeuge einschlieBlich der erforderlichen
Zu- und Abfahrten zu schaffen. Gemal3 Abs. 7 leg cit kdnnen von der Behdrde Erleichterungen oder
Ausnahmen von dieser Verpflichtung gewéhrt werden, wenn die Schaffung von Garagen oder Ab-
stellplatzen auf dem Baugrundstiick unmaglich, unzuléssig oder unwirtschaftlich ware. Nach § 13
ist die Gemeinde ermachtigt, durch BeschluR der Gemeindevertretung in diesen Féllen fiir jede
fehlende Garage und jeden fehlenden Abstellplatz eine Ausgleichsabgabe zu erheben.

GemaR § 30 Abs. 1 sind tiber die Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die in
Abs. 1 lit a bis f genannt werden, in der Erledigung tber den Bauantrag abzusprechen. Einwendun-
gen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannten 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften behauptet wird, sind nach Abs. 2 als unzulassig zurtickzuweisen, Einwendungen, die
sich auf das Privatrecht stiitzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen.

§ 31 regelt, unter welchen Voraussetzungen eine Baubewilligung zu erteilen ist. Geméal Abs. 4 leg
cit kann die Errichtung eines Bauwerkes auch nur fir eine bestimmte Zeit bewilligt werden, wenn
dadurch die zu beriicksichtigenden Interessen, die sonst entgegenstehen wirden, berlcksichtigt
werden konnen. Nach § 32 ist durch Auflagen oder Bedingungen sicherzustellen, dass die zu be-
ricksichtigenden Voraussetzungen geschaffen werden. Nach Abs. 3 leg cit hat die Behdrde die
Schaffung von Griinanlagen oder das Pflanzen von Bdumen oder Strduchern anzuordnen, wenn
dies zum Schutz des Landschafts- und Ortshildes oder zur Vermeidung von Belédstigungen der
Nachbarn erforderlich ist. Wenn es offentliche Interessen, wie solche der Sicherheit, der Gesund-
heit, des Verkehrs, des Fremdenverkehrs, des Schutzes des Landschafts- und Ortshildes und des
Denkmalschutzes, erfordern, hat die Behorde nach Abs. 4 leg cit durch Auflagen Art und Zeit der
Ausfiihrung des Vorhabens festzulegen und insbesondere auch Malinahmen im Sinne des § 37 Abs.
4 vorzuschreiben (Nach § 37 Abs. 4 haben die Bauausfiihrenden alle Malinahmen zu treffen, die
notwendig sind, um die Sicherheit und Gesundheit von Menschen zu gewahrleisten und um ver-
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meidbare Bel&stigungen, insbesondere durch Ld&rm und Staub, hinanzuhalten). Erfordern es Interes-
sen der Gesundheit, so hat die Behdrde nach Abs. 5 leg cit durch Auflagen die Uberpriifung des
Vorhabens oder von Teilen desselben im jeweils geeigneten Zeitpunkt der Ausfiihrung anzuordnen.

GemaR § 44 Abs. 1 kann die Behorde in der Baubewilligung die Priifung des vollendeten Vorhabens
als entbehrlich bezeichnen.

Tirol

GemaR § 7 Abs. 3 gelten die Bestimmungen (ber die Bauhohe nicht fur bauliche Anlagen, fir die
aus zwingenden technischen oder sonstigen besonders berticksichtigungswiirdigen Griinden nur
mit einer grof3eren Hohe errichtet werden konnen.

Gemal 8§ 8 Abs. 1 ist die Anzahl der mindestens zu schaffenden Abstellméglichkeiten fur Kraftfahr-
zeuge in der Baubewilligung festzulegen. Nach Abs. 6 leg cit kann eine génzliche oder teilweise
Befreiung von dieser Verpflichtung ausgesprochen werden, wenn die entsprechenden Abstellmdgli-
chekiten nicht oder nur mit einem wirtschaftlich unvertretbaren Aufwand geschaffen werden kon-
nen. Gemal § 9 sind bei Wohnanlagen und sonstigen dort naher bezeichneten Geb&uden Abstell-
moglichkeiten fur die Kraftfahrzeuge behinderter Personen in einer dem jeweiligen Verwendungs-
zweck des Gebdudes angemessenen Anzahl zu schaffen. Nach Abs. 4 enfallt diese Verpflichtung,
wenn diese nicht oder nur mit einem wirtschaftlich unvertretbaren Aufwand geschaffen werden
konnen oder wenn aufgrund von Verkehrsbeschrankungen, insbesondere durch Ful3gangerzonen,
ein Zufahren zum betreffenden Geb&ude mit Kraftfahrzeugen nicht maglich ist.

Nach § 10 ist beim Neubau von Wohnanlagen auf dem Bauplatz ein im Hinblick auf die Anzahl der
Wohnungen ausreichend grof3er Kinderspielplatz zu schaffen. Gemé&R Abs. 2 leg cit entféllt diese
Verpflichtung unter dort néher bestimmten Voraussetzungen.

Nach § 10 Abs. 3 sind fiir Wohnanlagen weiters Rdume zum Einstellen von Fahrrédern, Kinderwé-
gen, Sportgeraten, Rollstiihlen und dergleichen vorzusehen. Ferner sind nach dieser Bestimmung
fur jede Wohnanlage Anlagen zum Wéschetrocknen und zum Teppichklopfen, zur Sammlung des
Hausmulls und zum Abstellen einspuriger Kraftfahrzeuge vorzusehen.

Gemal § 11 ist zur Versorgung in Notzeiten in jeder Wohnanlage in mindestens einem Raum jeder
Wohnung technische Vorkehrung zur Gewdhrleistung einer ausreichenden Temperatur zu
gewahrleisten.

Werden in der Bauverhandlung privatrechtliche Einwendungen erhoben, so hat die Behdrde geméaR
§ 25 Abs. 4 maglichst auf eine Einigung hinzuwirken. Kommt eine Einigung zustande, so ist diese in
der Verhandlungsschrift zu beurkunden. Kommt eine Einigung nicht zustande, so ist der Nachbar
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mit seinen Einwendungen auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen. Die Einwendungen sind
in der Baubewilligung ausdrticklich anzuftihren.

§ 26 regelt die Voraussetzungen, unter welchen Bedingungen eine Baubewilligung zu erteilen ist.
Gemal Abs. 7 leg cit ist die Baubewilligung befristet, mit Auflagen oder mit Bedingungen zu ertei-
len, soweit dies zur Wahrung der nach den baurechtlichen und raumordnungsrechtlichen Vor-
schriften geschutzten Interessen erforderlich ist und das Bauvorhaben in seinem Wesen nicht ver-
andert wird. Die Baubewilligung kann auch mit der Auflage erteilt werden, dass im Zuge der Bau-
ausfuhrung oder nach der Bauvollendung bestimmte technische Unterlagen der Behorde vorgelegt
werden massen.

Nach § 27 Abs. 2 kann in der Baubewilligung fiir den Baubeginn bei umfangreichen Bauvorhaben eine
langere als die grundsatzlich zweijahrige, hdchstens jedoch flinfjahrige Frist festgelegt werden.

In § 29 Abs. 1 ist bestimmt, dass zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, der
Sicherheit von Sachen sowie der Nachbarn vor unzumutbaren Bel&stigungen, insbesondere durch
Larm oder Staub, in der Baubewilligung oder mit gesondertem schriftlichen Bescheid entsprechen-
de Malinahmen angeordnet werden kdnnen.

GemaR § 30 Abs. 1 kann in der Baubewilligung oder mit gesondertem schriftlichen Bescheid die
Bestellung eines Bauverantwortlichen aufgetragen werden, wenn dies aufgrund der Art des betref-
fenden Bauvorhabens notwendig ist.

Nach § 31 Abs. 2 kann die Behdrde auf Antrag des Bauherrn eine Ausnahmebewilligung fur das
Uberschreiten des zuldssigen Baularms durch bestimmte Bauarbeiten erteilen.

Gemal § 34 besteht das Recht zur voritibergehenden Benitzung von Nachbargrundstiicken. Nach
Abs. 4 leg cit ist bereits in der Baubewilligung Uber deren Zuldssigkeit zu entscheiden, wenn die
Zustimmung des Eigentiimer des betroffenen Grundstiickes verweigert wird.

Ist fur ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben der Abbruch eines Gebdudes erforderlich, so ist
gemal § 40 Abs. 3 Uber die Zul&ssigkeit des Abbruchs in der Baubewilligung zu entscheiden.

Sind fiir ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben Aufschiittungen oder Abgrabungen erforderlich,
so ist gemal? 8 47 Abs. 2 (iber deren Zulassigkeit in der Baubewilligung zu entscheiden.

Salzburg
Im Bescheid Gber die Erteilung der Bewilligung kann die Baubehtrde geméaR § 9 Abs. 2 die zur Einhaltung
der baurechtlichen Vorschriften erforderlichen Auflagen oder Bedingungen vorschreiben. Durch Aufla-
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gen kann insbesondere auch die Einhaltung des gemal § 5 Abs. 7 oder 8 vorgelegten oder erforderli-
chenfalls von der Baubehtrde abgeénderten Bauausfiihrungskonzeptes bzw Abfallwirtschaftskonzeptes
sichergestellt werden. Die Bedingungen konnen insbesondere auch die Errichtung von baulichen Neben-
anlagen als Immissionsschutz und die Bepflanzung betreffen, die zur Erreichung des Schutzzweckes
notwendig sind, ebenso die Errichtung von baulichen Nebenanlagen zur Begrenzung der Gefahren und
allfélliger Schéden durch Hochwasser, Lawinen, Murabgange, Steinschlag udgl in bereits weitgehend
verbauten Gebieten. Die Baubehdrde kann darin weiter, wenn sie es wegen der besonderen Art der bauli-
chen Mafnahme zur Priifung der Festigkeit oder Brandsicherheit ihrer Ausfiihrung fur notwendig er-
achtet, die Vorlage von Befunden (z.B. Belastungsproben) verlangen. In den Bescheid, mit dem die Errich-
tung eines Baues auf einem Bauplatz bewilligt wird, fiir den ein Abbruchgebot des § 35 Abs. 3 ROG 1992
besteht, ist ein Abbruchauftrag fur den vom Abbruchgebot erfal3ten Bau oder Bauteil aufzunehmen. Ein
Abbruchauftrag ist weiter in einen Bescheid aufzunehmen, mit dem die Errichtung von Bauten lediglich
als Ersatz flr bestehende Bauten oder Bauteile bewilligt wird. Nach Abs. 3 leg cit kann die Baubewilli-
gung befristet, und zwar auf hchstens finf Jahre, erteilt werden, wenn es sich um Bauten voriiberge-
henden Bestandes handelt, dies im Bauansuchen begehrt ist und Gewéhr gegeben ist, dass die bauliche
Anlage rechtzeitig entfernt werden kann. Nach Ablauf der Bewilligungsdauer gilt die bauliche Anlage als
nicht bewilligte (8 16). Eine einmalige Verlangerung der Frist um hdchstens weitere funf Jahre aus trifti-
gen Grinden ist zulassig, wenn hierum vor dem Ablauf der Bewilligungsdauer angesucht worden ist. Die
Baubehdrde kann mit der Baubewilligung oder gesondert eine ausreichende Sicherheitsleistung fiir die
seinerzeitige Beseitigung der baulichen Anlage vorschreiben. Nach Abs. 4 leg cit hat die Baubehtrde mit
der Erteilung einer Bewilligung die Art des Verwendungszweckes des Baues und seiner einzelnen Teile
festzulegen (Wohnung, Biiro, Geschéftsraumlichkeit, Werkstatt, Garage, Lagerraum fiir Brennstoff udgl).
Die Baubehorde hat iberdies je nach Art der baulichen MaRnahme vorzuschreiben, ob bzw welche Uber-
prifungshefunde oder Bescheinigungen bestimmter Sachversténdiger im Sinn des § 17 Abs. 2 Z 2 vom
Bauherrn der Anzeige gemal3 § 17 Abs. 1 anzuschlieRen sind. Einwendungen privatrechtlicher Natur sind
nach § Abs. 5 leg cit, sofern hiertiber keine gltliche Vereinbarung erzielt werden kann, auf den Zivil-
rechtsweg zu verweisen. Gutliche Vereinbarungen, die im Verfahren ausdricklich abgeschlossen wurden,
sind im Bescheid zu beurkunden.

Die Baubehdrde kann im Baubewilligungsbescheid gemal Abs. 7 Z 3 leg cit in bestimmten Fallen,
namlich wenn es sich um ein grof3es Bauvorhaben handelt, das in Etappen verwirklicht werden soll,
eine langere Baufuhrungsfrist festlegen, allerdings sechs Jahre nicht tibersteigend.

Im Anzeigeverfahren nach § 10 Abs. 5 tritt an die Stelle der Erteilung (Versagung) der Baubewilli-
gung die Kenntnisnahme der Bauanzeige oder deren Versagung durch Bescheid. In den Bescheid
uber die Kenntnisnahme der Bauanzeige ist die Gewéhrung der angesuchten Ausnahme aufzu-
nehmen.

§18 (1) Alle Bauten, die Aufenthaltsradume fur Menschen enthalten, miissen an den 6ffentlichen
Verkehrsflachen zugekehrten Seiten mit Orientierungsnummern versehen sein. Nebenbauten sind
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unter der Nummer des Hauptgebdudes zu fiihren. Bei Bauten, flir welche hienach mehrere Haus-
nummern in Betracht kommen, kann der Blrgermeister, wenn hiebei den Orientierungserfordernis-
sen noch zufriedenstellend Rechnung getragen erscheint, die Zahl der Orientierungsnummern ver-
mindern. Wohnbldcke und dergleichen grof3ere Bauten sind fuir gesondert zugéngliche Bauteile mit
eigenen Orientierungsnummern zu versehen.

(2) Die Numerierung ist nach Verkehrsflachen (StralRen, Gassen, Platzen) oder Ortschaften (Weiler)
getrennt so vorzunehmen, dal? eine rasche und sichere Orientierung maglich ist.

(3) Die Numerierung eines Baues darf nur nach Anordnung des Burgermeisters vorgenommen,
abgedndert oder gelscht werden. Jede derartige Anordnung ist vom Blrgermeister den Fi-
nanz- und Grundbuchsbehérden mitzuteilen.

(4) Wenn zwei oder mehrere mit Orientierungsnummern versehene Bauten vereinigt werden, muf}
dieser Bau die zwei oder mehreren Nummern so lange fortftihren, bis eine neue Numerierung
vorgenommen wird.

(5) Die Eigenttimer eines Baues sind verpflichtet, die ihnen vom Burgermeister beigestellte Orien-
tierungstafel an der von ihm bestimmten Stelle anzubringen oder durch die Gemeinde anbrin-
gen zu lassen.

(6) Die Orientierungsnummern sind grundsatzlich in arabischen Ziffern auszudriicken. Die Ge-
meindevertretung (der Gemeinderat) kann durch Verordnung bestimmen, daR die Bauten mit
Orientierungstafeln in einheitlicher oder gebietsweise einheitlicher Art und Form zu versehen
sind, dal} diese Tafeln aul3er der Orientierungsnummer auch den Namen der Verkehrsflache o-
der Ortschaft und sonstige, fiir eine rasche und sichere Orientierung erforderliche Angaben zu
enthalten haben sowie daf? hiezu die Orientierungstafeln zu beleuchten sind.

(7) Die Eigentimer des Baues haben die Kosten der Anschaffung, Anbringung, Erhaltung und
gegebenenfalls Beleuchtung der Orientierungstafeln zu tragen.

(8) Wenn es zur raschen und sicheren Orientierung erforderlich erscheint, haben die Eigentlimer
von Bauten und Grundstticken auch die von der Gemeinde vorzunehmende Anbringung von
Stral3entafeln ohne Anspruch auf Entschadigung und ohne Haftung flr deren ordnungsgema-
Ren Bestand zu dulden.

(9) Erscheint es aus Griinden der Evidenthaltung angebracht, kann die Gemeindevertretung (der
Gemeinderat) durch Verordnung bestimmen, da Bauten mit eigenen Ordnungsnummern
(Conskriptionsnummern, Konstruktionsnummern, Bauherstellungsnummern udgl) zu versehen
sind. Die Anbringung solcher Ordnungsnummern an oder in den Bauten auf Kosten der Ge-
meinde ist ohne Haftung fur deren ordnungsgemafen Bestand zu dulden. Abs. 3 zweiter Satz
gilt fr die Ordnungsnummern sinngeman.

(10)Alle Orientierungsnummern, StralRentafeln und Ordnungsnummern sind vom Eigentiimer des
Baues sichtbar zu halten.

(11)Die nach den vorstehenden Bestimmungen Organen der Gemeinde zukommenden Aufgaben
sind im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde wahrzunehmen.
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9.3.4 Oberosterreich

Gemal § 11 Abs. 1 kann der Eigentiimer von mindestens zwei Dritteln der zu einem Bauplatz nach dem
Bebauungsplan gehdrenden Grundfléche die Enteignung der nach dem Bebauungsplan zum Bauplatz
gehorenden und der allenfalls zu Verkehrsflachen abzutretenden Grundfléchen, die nicht in seinem Ei-
gentum stehen, gegen Entschédigung zum Zweck eines Neu-, Zu- oder Umbaues beantragen, wenn die
Erganzungsflachen insgesamt nicht groRer als 500 m* sind und der Enteignungswerber gleichzeitig die
Bauplatzbewilligung und die Baubewilligung beantragt. Einem Enteignungsantrag darf nach Abs. 3 leg
cit nur stattgegeben werden, wenn die Bauplatzbewilligung und die Baubewilligung rechtskréaftig erteilt
wurden. Die Bauplatzbewilligung und die Baubewilligung setzen in diesem Fall die Zustimmung des
Grundeigenttimers nicht voraus; die Bauplatzbewilligung und die Baubewilligung werden unwirksam,
wenn der Enteignungsantrag zurtickgezogen oder rechtskréftig abgewiesen wird.

Liegen in einem nach dem Bebauungsplan in geschlossener Bauweise zu bebauenden Gebiet zwi-
schen bebauten Bauplatzen unbebaute Grundstiicke oder Grundstiicksteile, die nach dem Bebau-
ungsplan einen oder hochstens zwei Bauplétze bilden, kann flr diese Grundstiicke oder Grund-
stiicksteile sowie die allenfalls zu Verkehrsflachen abzutretenden Grundflachen zum Zweck der
Errichtung von dem Bebauungsplan entsprechenden Bauten nach § 12 Abs. 1 die Enteignung ge-
gen Entschadigung beantragt werden.

Hinsichtlich der Benutzung fremder Grundsticke und baulicher Anlagen normiert § 15 Abs. 5 fir
den Fall, dass eine Inanspruchnahme fremder Grundstiicke und baulicher Anlagen unumganglich
ist und die beabsichtigte Inanspruchnahme verweigert wird, dass die Baubehorde auf Antrag zu-
gleich mit der Erteilung der Baubewilligung tber die Notwendigkeit, die Art, den Umfang und die
Dauer der Inanspruchnahme mit Bescheid zu entscheiden hat.

AnlaRlich der Bewilligung von Bauplatzen und der Anderung von Bauplatzen und bebauten
Grundstticken sind gemal? § 16 Abs. 1 die nach MaRRgabe der StraBenfluchtlinien des Bebauungs-
planes zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen fallenden, an den Bauplatz oder an den von der Ande-
rung betroffenen Teil des Bauplatzes oder des bebauten Grundstiickes angrenzenden Grundfla-
chen, und zwar bei beiderseitiger Bebaubarkeit bis zur Achse der Verkehrsflache, in beiden Féllen im
rechten Winkel auf die StraRenfluchtlinie, abzutreten. Wird der Neubau eines Geb&udes auf einem
Grundsttick bewilligt, fur das eine Bauplatzbewilligung geméal § 3 Abs. 2 Z 4 nicht erforderlich ist,
sind anlailich der Baubewilligung nach Mallgabe des § 16 Grundflachen des zu bebauenden
Grundstuckes nach § 17 Abs. 7 abzutreten.

Eine vergleichbare Bestimmung findet sich hinsichtlich des Betrages zu den Kosten des Erwerbs
von Grundfléchen. § 18 Abs. 6 sieht fiir den Fall, dass der Neubau eines Gebdudes auf einem
Grundstuck bewilligt wird, fiir das eine Bauplatzbewilligung gemar § 3 Abs. 2 Z 4 nicht erforderlich
ist, dass anlaRBlich der Baubewilligung nach Mal3gabe der Abs. 1 bis 3 ein Beitrag zu den Kosten der
Erwerbung von Grundflachen zu leisten ist.
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Wurde von der Gemeinde eine 6ffentliche Verkehrsflache (8 8 0.0. StralRenG 1991) errichtet, hat sie
gemal’ 8 19 Abs. 1 anlailich der Erteilung einer Baubewilligung fuir den Neu-, Zu- oder Umbau von
Gebauden, die durch diese offentliche Verkehrsflache aufgeschlossen werden, dem Eigentimer des
Bauplatzes oder des Grundstiickes, auf dem das Gebdude errichtet werden soll oder schon besteht,
mit Bescheid einen Beitrag zu den ihr erwachsenden Kosten der Herstellung dieser offentlichen
Verkehrsflache vorzuschreiben.

Werden von Nachbarn Einwendungen erhoben, hat der Verhandlungsleiter gemaR § 32 Abs. 5 da-
hin zu wirken, dass erkennbar wird, ob es sich hiebei um privatrechtliche oder um 6ffentlich-
rechtliche Einwendungen handelt. Werden in subjektiven Rechten begriindete privatrechtliche Ein-
wendungen erhoben, die zwingenden, von der Baubehdrde anzuwendenden Bestimmungen nicht
widersprechen, so hat der Verhandlungsleiter einen Vergleichsversuch vorzunehmen. Allféllige Ei-
nigungen uber derartige privatrechtliche Einwendungen sind in der Verhandlungsschrift zu beur-
kunden.

Die Baubehdrde hat gemal 8§ 35 Abs. 1 uber den Baubewilligungsantrag einen schriftlichen Be-
scheid zu erlassen. Umfal3t ein Baubewilligungsantrag mehrere bewilligungspflichtige Bauvorha-
ben, ist Uber jedes dieser Bauvorhaben zu entscheiden.

Bei der Erteilung der Baubewilligung sind gemaR Abs. 2 leg cit die nach baurechtlichen Vorschrif-

ten im Interesse der Sicherheit, der Festigkeit, des Brandschutzes, der Warmeddmmung und des

Warmeschutzes, der effizienten Energienutzung, der Schallddmmung und des Schallschutzes, der

Gesundheit, der Hygiene, des Unfallschutzes, der Bauphysik, des Umweltschutzes sowie des Ort-

und Landschaftshildes in jedem einzelnen Fall erforderlichen Auflagen oder Bedingungen

o fur das Bauvorhaben selbst,

o fiur die Ausflihrung des Bauvorhabens und

o fir die Erhaltung und die Ben(tzung des auf Grund der Baubewilligung ausgefthrten Bauvor-
habens vorzuschreiben.

Nach Abs. 3 leg cit kann die Erteilung der Baubewilligung auch unter der Auflage und Bedingung
erfolgen, dass bestehende bauliche Anlagen abgetragen werden missen. Weiters kann die Baube-
horde bei der Erteilung der Baubewilligung dem Bauwerber auftragen, wegen besonderer techni-
scher Anforderungen bei der Ausfiihrung des Bauvorhabens zur Uberwachung der Bauausfiihrung
eine besondere sachverstdndige Person beizuziehen. Bei Hochh&usern, Bauten fur gréRere Men-
schenansammlungen, Betriebsbauten und Geschaftsbauten hat die Baubehdrde dem Bauwerber
jedenfalls zur Uberwachung der Herstellung der tragenden Bauteile die Beiziehung einer gesetzlich
dazu befugten Person aufzutragen.

Ist die im Bebauungsplan vorgesehene 6ffentliche Verkehrsflache, an der der Bauplatz liegt, noch
nicht hergestellt, ist bei der Erteilung der Baubewilligung gemaR Abs. 4 leg cit vorzuschreiben, dass
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mit der Bauausfiihrung erst begonnen werden darf, wenn die 6ffentliche Verkehrsfléche hergestellt
ist oder zumindest eine flr das Bauvorhaben ausreichende, mindestens drei Meter breite provisori-
sche Zufahrt zur Verfligung steht. Im tbrigen sind bei der Erteilung der Baubewilligung die im Inte-
resse einer ausreichenden verkehrsgerechten Verbindung mit dem 6ffentlichen Stral3ennetz erfor-
derlichen Auflagen oder Bedingungen Gber Verlauf, Breite und Hohenlage von privaten Zufahrten
und Zugéngen vorzuschreiben; dabei ist auf die Erfordernisse der Verkehrssicherheit, der Brandbe-
k&mpfung und auf die ortsubliche Beschaffenheit &hnlicher Anlagen Bedacht zu nehmen.

Flr bauliche Anlagen, die nur voriibergehenden Zwecken dienen, ist die Baubewilligung gemaf Abs.
5 leg cit nur auf Widerruf oder fur einen fnf Jahre nicht (ibersteigenden Zeitraum zu erteilen.

Die Baubehdrde kann uber Antrag des Bauwerbers im Rahmen der Baubewilligung fiir das einzelne

Bauvorhaben geringfiigige Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes gemaR §

32 Abs. 1 Z 3 und 4 sowie Abs. 2 Z 2 bis 13 06 ROG 1994 nach § 36 Abs. 1 bewilligen, wenn

o diese Anderung Gffentlichen Interessen, die nach dem 06 ROG 1994 bei der Erlassung von Be-
bauungsplanen zu bertcksichtigen sind, und den Planungszielen der Gemeinde nicht wider-
spricht und

o von diesem Landesgesetz geschitzte Interessen Dritter nicht verletzt werden.

Wird eine Baubewilligung erteilt, ist gemal3 § 37 Abs. 1 im Bewilligungsbescheid auch tber die Ein-
wendungen der Nachbarn abzusprechen.

Einwendungen der Nachbarn, mit denen nicht die Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das
Bauvorhaben behauptet wird, 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im Baubewil-
ligungsverfahren nicht zu berticksichtigen sind, sowie privatrechtliche Einwendungen der Nach-
barn, die zwingenden, von der Baubehorde anzuwendenden Bestimmungen widersprechen, sind
gemaR Abs. 2 leg cit als unzuldssig zuriickzuweisen.

Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im Baubewilligungsverfahren zu
berticksichtigen sind, stehen der Erteilung einer Baubewilligung nach Abs. 3 leg cit entgegen, wenn
sie sachlich gerechtfertigt sind; andernfalls sind sie abzuweisen.

Flhrt der Vergleichsversuch geméaR § 32 Abs. 6 zu keiner Einigung oder kann der Vergleichsversuch
nach dieser Bestimmung wegen Abwesenheit einer der beiden Streitteile nicht durchgefiihrt wer-
den, sind die Streitenden hinsichtlich privatrechtlicher Einwendungen, die zwingenden, von der
Baubehorde anzuwendenden Bestimmungen nicht widersprechen, gemaR Abs. 4 leg cit auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen.
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9.35

§38

(1) Die Baubewilligung erlischt mit Ablauf von drei Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides, wenn nicht innerhalb dieser dreijahrigen Frist mit der Bauausfiihrung
begonnen wurde.

(2) Wird mit der Bauausfihrung innerhalb der dreijahrigen Frist begonnen, erlischt die Baubewilli-
gung, wenn das Bauvorhaben nicht innerhalb von flinf Jahren nach Beginn der Bauausfiihrung
fertiggestellt wurde. (Anm: LGBI.Nr. 70/1998)

(3) Die Frist fur den Beginn der Bauausfihrung ist iber Antrag des Bauwerbers angemessen zu
verlangern, wenn das Bauvorhaben dem zur Zeit der Verlangerung geltenden Flachenwid-
mungsplan und Bebauungsplan entspricht und der Bauwerber (iberdies glaubhaft macht, daf}
sich der Beginn der Bauausfiihrung ohne sein Verschulden verzdgert hat.

(4) Die Frist fir die Fertigstellung des Bauvorhabens ist Giber Antrag des Bauwerbers angemessen
zu verldngern, wenn er glaubhaft macht, dal? er an der rechtzeitigen Fertigstellung gehindert
war und die Fertigstellung innerhalb der Nachfrist moglich ist.

(5) In den Verfahren um Fristverlangerung gemaf Abs. 3 und 4 kommt den Nachbarn keine Partei-
stellung zu.

(6) Bei Bauvorhaben, die geméaR § 35 Abs. 5
1. auf Widerruf oder
2. fur bestimmte Zeit bewilligt werden,
sind die Fristen im Sinn der Abs. 1 und 2 entsprechend dem Verwendungszweck in der Baube-
willigung festzusetzen. Die Hochstfrist betragt im Fall der Z. 1 sechs Monate, im Fall der Z. 2
zwei Jahre; Abs. 3 und 4 gelten sinngeméR. Die Baubewilligung fir solche Bauvorhaben erlischt
Uberdies mit dem Widerruf und mit dem Ablauf der in der Baubewilligung bestimmten Zeit.

(7) Die Baubewilligung erlischt jedenfalls mit der Beseitigung des auf Grund der Baubewilligung
ausgefuhrten Bauvorhabens.

Niederdosterreich

GemaR § 12 sind die Eigentumer verpflichtet, Grundflachen, die zwischen den Strallenfluchtlinien
liegen und nicht mit einem Geb&udeteil bebaut sind, in das 6ffentliche Gut der Gemeinde abzutre-
ten, wenn eine Baubewilligung im Bauland fur einen Neu- oder Zubau eines Gebdudes, ausge-
nommen Gebdude fur offentliche Verkehrs- und Entsorgungseinrichtungen mit einer GrundriR3fla-
che bis zu 25 m? und einer Gebaudehéhe bis zu 3 m, oder fiir die Herstellung einer Einfriedung
gegen offentliche Verkehrsflachen oder fur die Herstellung einer Abstellanlage fur Kraftfahrzeuge
auf bisher unbebauten Grundstticken erteilt wird. Unter den Voraussetzungen des Abs. 3 leg cit
gebiihrt dem Eigentumer eine Entschadigung flr die Grundabtretung, ndmlich wenn ein bestimm-
tes Ausmal? (Abs. 2) tiberschritten wird oder wenn eine StraBenfluchtlinie neu festgelegt und zuvor
schon im vollen damals gesetzmaRigen Ausmal fir dieselbe Verkehrsflache abgetreten wurde,
nunmehr zusatzlich abzutreten ist.
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GemaR § 23 hat der Baubewilligungsbescheid zu enthalten:

o die Angabe des bewilligten Bauvorhabens

o die Entscheidung tber die dagegen erhobenen Einwendungen sowie

o die Vorschreibung jener Auflagen, durch deren Erfiillung den Bestimmungen der in § 20 Abs. 1
Z 6 angefuhrten Gesetze und Verordnungen entsprochen wird.

Mit Auflagen darf die Baubehorde insbesondere die Vorlage von Berechnungen, Befunden und
Bescheinigungen von staatlich autorisierten oder akkreditierten Stellen, Ziviltechnikern oder Ge-
werbeberechtigten zum Nachweis der Einhaltung von Vorschriften und technischen Regeln vor-
schreiben.

GemaR Abs. 3 leg cit hat die Erklarung des betroffenen Grundstticks zum Bauplatz im Baubewilli-
gungsbescheid zu erfolgen, wenn die Errichtung eines Geb&udes oder einer groRvolumigen Anlage
(einzelner Silo oder Tank oder Gruppe solcher Behalter mit mehr als 200 m* Rauminhalt, Tiefgarage,
Betonmischanlage odgl) auf einem Grundstiick im Bauland geplant ist, das noch nicht zum Bau-
platz erklart wurde und auch nicht nach § 11 Abs. 1 Z 2 bis 4 als solcher gilt. Dies gilt nicht im Falle
einer Baubewilligung flir ein Gebdaude voriibergehenden Bestandes oder fiir ein Gebaude fur eine
offentliche Ver- und Entsorgungsanlage mit einer bebauten Flache bis zu 25 m® und einer Gebau-
dehdhe bis zu 3 m.

Hat eine Grundabtretung nach § 12 Abs. 1 Z 2 zu erfolgen und ist durch einen Babauungsplan kei-
ne StraRenfluchtlinie festgelegt, ist nach Abs. 4 leg cit im Bewilligungsbescheid die StraRenflucht-
linie und deren Niveau zu bestimmen.

GemaR Abs. 6 leg cit dirfen Bauwerke voriibergehenden Bestandes nur fiir die Dauer von héchs-
tens 5 Jahren bewilligt werden.

Hinsichtlich der Ausfihrungsfristen normiert § 24 Abs. 2, dass fur die Vollendung umfangreicher
Bauvorhaben (z.B. groRvolumige Wohn- oder Betriebsgebdude, Anstaltsgebdude) die Baubehdrde
im Baubewilligungsbescheid eine langere Frist bestimmen kann.

Wenn ein bewilligtes Bauvorhaben in mehreren Abschnitten ausgeftihrt werden soll, dann dirfen
gemal’ Abs. 3 leg cit im Bewilligungsbescheid langere Fristen fur die einzelnen Abschnitte bestimmt
werden.

Wurde eine bewilligte nichtgewerbliche Betriebsanlage errichtet, deren Emissionen aufgrund der
Neuartigkeit dieser Anlage im Bewilligungsverfahren nicht vorhersehbar waren, dann hat die Bau-
behorde geméal § 32 nachtragliche - als Ergdnzung der Baubewilligung - Auflagen vorzuschreiben,
wenn
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o das Bauwerk entsprechend der Baubewilligung ausgefthrt wurde und

o durch dessen Beniitzung eine ortlich-unzumutbare Beldstigung der Nachbarn nach § 6 Abs. 1 Z
3 und 4 auftritt und

o die Auflagen nach dem Stand der Technik und Medizin, der zum Zeitpunkt der Erteilung der
Baubewilligung anerkannt war, zur Abwendung der Beldstigung erforderlich und wirtschaftlich
zumutbar sind.

Dem Eigentumer eines Grundstticks im Bauland ist gemé&R § 38 Abs. 1 von der Gemeinde eine Auf-
schlieBungsabgabe vorzuschreiben, wenn ein Grundstiick zum Bauplatz erklért oder eine Baubewil-
ligung fir die erstmalige Errichtung eines Gebdudes oder einer groRvolumigen Anlage auf einem
Bauplatz nach § 11 Abs. 1 Z 2 oder 3 fiir den kein der HG6he nach bestimmter Aufschlieungsbei-
trag oder keine entsprechende Abgabe vorgeschrieben und entrichtet worden ist, erteilt wird. Die
Errichtung eines Geb&dudes oder einer groRvolumigen Anlage auf einem Bauplatz gilt als erstmalig,
wenn auf diesem Bauplatz am 1. 1. 1970 und danach kein unbefristet bewilligtes Gebdude gestan-
den ist. Die AufschlieBungsabgabe nach Z 2 ist nicht vorzuschreiben, wenn die Errichtung eines
Gebaudes nach § 23 Abs. 3 bewilligt wird. Wird auf demselben Bauplatz ein weiteres Gebaude er-
richtet, ist die Abgabe vorzuschreiben.

Bei der Anderung der Grenzen von Bauplatzen ist nach § 39 fiir jeden der neugeformten Bauplatze
eine Erganzungsabgabe vorzuschreiben, wenn fiir die bisherigen Bauplatze bereits der Hohe nach
bestimmte AufschlieSungsbeitrdge oder -abgaben vorgeschrieben und entrichtet wurden oder sie
Bauplatze nach § 11 Abs. 1 Z 2 bis 4 sind und das Gesamtausmaf oder die Anzahl der Bauplétze
vergrolert wird. Eine Vorschreibung hat bei der Vereinigung eines nach § 11 Abs. 1 Z 4 bebauten
Grundstticks mit unbebauten Grundstiicken nicht zu erfolgen, wenn das bebaute Grundsttick erst
mit den an einer oder mehreren Seiten anschlieBenden unbebauten Grundstiicken einen Bauplatz
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes und des Bebauungsplans bildet.

Ist der Eigentlimer eines Grundstuicks zur Abtretung von Grundflachen aus den im § 12 Abs. 1 ge-
nannten Anlassen verpflichtet und ist eine unentgeltliche Grundabtretung in dem in § 12 Abs. 2
bestimmten Ausmal nicht oder nur in einem geringeren moglich und hat er oder einer seiner
Rechtsvorgénger nicht aus einem friheren Anlal3 an dieser Stelle unentgeltlich Straflengrund im
damals gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal} abgetreten, dann hat dieser Grundstiickseigentiimer
gemal § 40 fur jenen Teil der 6ffentlichen Verkehrsflache, den er nach § 12 Abs. 2 abzutreten hatte,
eine Grundabtretungs-Ausgleichsabgabe zu entrichten. Fur die Bemessung gilt § 12 Abs. 4 sinnge-
maR.

Wird von der Herstellung von Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge abgesehen, dann hat der Bauherr

oder der Eigentiimer des Bauwerks gemal’ § 41 fir die nach § 63 Abs. 3 festgestellte Anzahl von
Stellplatzen eine Ausgleichsabgabe zu entrichten.
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9.3.6 Wien
Die Gemeinde ist nach § 51 Abs. 1 berechtigt, bei erstmaligem Anbau an neuen Verkehrsflachen
einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung dieser Flachen von den Anliegern einzuheben. Auch
fur schon bestehende Verkehrsflachen im Bauland ist bei erstmaligem Anbau auf bisher unbebau-
ten Bauplatzen oder Baulosen dieser Beitrag einzuheben. Die Entrichtung des Beitrages bildet nach
Abs. 9 leg cit eine Voraussetzung fur die Erteilung der Baubewilligung.

GemaR § 54 Abs. 1 normiert, dass bei Herstellung eines Neu-, Zu- oder Umbaues im Bauland oder
einer fundierten Einfriedung an einer Baulinie der Eigentiimer (Miteigenttimer) des Gebaudes bzw
der Einfriedung verpflichtet ist, in der vollen L&nge der Baulinien des Bauplatzes oder Bauloses, auf
dem der Neu-, Zu- oder Umbau bzw die Einfriedung hergestellt wird, in der von der Behorde be-
kanntgegebenen Breite, Hohenlage und Bauart (Abs. 10) einen Gehsteig herzustellen.

Bei der Herstellung eines Neu-, Zu- oder Umbaues im Kleingartengebiet, Parkschutzgebiet und
Ausstellungsgelande (§ 4 Abs. 2) tritt gemal Abs. 12 leg cit nach denselben Grundsatzen die Ver-
pflichtung ein, einen Gehsteig herzustelllen, jedoch nur in einfachster Ausfuhrung und in einer
Breite von hochstens 1,50 m.

Tritt nach Vorschreibung der Anliegerbeitrdge oder der Kostenersatze durch Einbeziehung von
Grundflachen in einen Bauplatz eine Anderung in den Bemessungsgrundlagen ein, ist der Eigentii-
mer nach 8§ 56 zur Entrichtung der bescheidméaRig vorgeschriebenen entsprechenden Erganzungs-
beitrége verpflichtet.

In der Baubewilligung sind nach § 61 jene Auflagen vorzuschreiben, die notwendig sind, um eine
unzuléssige Beeintrachtigung hintanzuhalten.

Nach § 66 2. Satz muR bei Bauftihrungen im Bauland oder im Kleingartengebiet oder im Kleingar-
tengebiet fiir ganzjahriges Wohnen berdies der Bauplatz, das Baulos oder der Kleingarten vorher
bewilligt worden sein. Diese Bewilligung ist mit der Baubewilligung zu erteilen, wenn eine Abtei-
lung nicht erforderlich ist.

§68

(1) Anderungen und Instandsetzungen an rechtmaRig bestehenden Geb4uden sind auch zu bewil-
ligen, wenn sie eine Abweichung des Baubestandes von den Bestimmungen dieses Gesetzes
mindern oder die Einhaltung dieser Bestimmungen einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfor-
derte.

(2) Die Bestimmungen uber den Lichteinfall (§ 78) fiur einzelne Hauptfenster sind nicht anzuwen-
den, wenn ihre Einhaltung zu einer offenbar nicht beabsichtigten Hérte fiihrte, sofern es sich
um Baufuhrungen
a) auf Bauplatzen, die bereits bebaut waren, oder
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b) auf Bauplatzen, die auch zwangsweise durch das Einbeziehen von angrenzenden Grundfla-
chen nicht vergrél3ert werden kdnnen, handelt.
Die Bestimmungen Uber die natlrliche Belichtung von Aufenthaltsraumen (8 88 Abs. 1) fiir
Hauptfenster sind nicht anzuwenden, wenn die Zweckbestimmung des Raumes die naturliche
Belichtung ausschlieRt. Bei rechtmaRig bestehenden Gebduden ist nachtraglich zur Minderung
von Immissionen die Verglasung von Balkonen und Loggien unabh&ngig vom EinfluR® auf die
Belichtung zulassig.
Die Bestimmungen Uber die Lage des FuRbodens von Arbeitsrdumen zum anschlielenden Ge-
lande (§ 87 Abs. 4) sind nicht anzuwenden, wenn die Zweckbestimmung des Raumes die Aus-
nahme rechtfertigt und einer Beeintrachtigung der Gesundheit von Menschen durch die be-
sondere Ausgestaltung des Raumes vorgebeugt wird.
Die Bestimmungen Uber die Schaffung von feuerbestdndigen Brandmauern in den in § 101
Abs. 4 genannten Absténden sind nicht anzuwenden, wenn die Zweckbestimmung des Raumes
die Ausnahme erfordert und eine Beeintréchtigung der Feuersicherheit durch die besondere
Ausgestaltung des Raumes, allenfalls auch durch andere geeignete MaRnahmen, hintangehal-
ten wird.
Die Bestimmungen Uber die Trennung der Wohnungen, Aufenthaltsradume und Hauswaschkii-
chen sowie deren Zugdnge und Maschinenrdume von Dachbdden durch feuerbestdndige
Brandmauern (§ 101 Abs. 6) und die konstruktive Trennung der Tragkonstruktion der Decken
und Wande von Aufenthaltsrdumen im Dachgescho von hdlzernen Dachkonstruktionen (8
103 Abs. 4) sind bei nachtraglichem Einbau dieser R&ume in ein Dachgeschol nicht anzuwen-
den, wenn den Erfordernissen der Sicherheit, der Festigkeit, der Gesundheit und des Brand-
schutzes auf andere Weise ausreichend Rechnung getragen wird; die Umfassungswénde und
Decken dieser Ra&ume missen jedoch mindestens feuerhemmend sein.
Innerhalb eines Wohnungsverbandes dirfen zur VergroRerung des Raumes zur Unterbringung
einer Waschgelegenheit sowie einer Dusche oder Badegelegenheit (des Badezimmers) oder des
Abortes Scheidewénde auch dann entfernt werden, wenn dadurch diese Rdume zusammenge-
legt oder unmittelbar von Aufenthaltsr&umen aus zuganglich oder Abstellrdume u.d. aufgelas-
sen werden und dadurch die Bentitzbarkeit einer Wohnung fir einen kdérperbehinderten Men-
schen verbessert wird.
Die Bestimmungen (ber die Kabinenmalle, Uber die Verbindung aller Geschosse, tiber die An-
ordnung der Aufzugsstationen in der Ebene des jeweiligen Geschosses sowie (iber die vor Auf-
zugstiiren mindestens notwendigen Flachen sind bei nachtréglichen Aufzugseinbauten bezie-
hungsweise Aufzugszubauten nicht anzuwenden, wenn andernfalls auf Grund Ortlich gegebe-
ner Verhaltnisse ein Aufzug nicht errichtet werden kénnte oder durch den erforderlichen Auf-
zugsschacht Belichtungs- und Beluftungsverhéltnisse von Wohnungen beeintrachtigt wirden.
In rechtmé&Rig bestehenden Geb&uden sind Gasfeuerstdtten mit einer Frischluftzufuhr und
Abgasabfuhr durch die AuBenwand (AuRenwand-Gasfeuerstatten) nach MaRgabe des Wiener
Gasgesetzes zuléssig. In DachgeschofRen ist eine solche Zufuhr und Abfuhr auch durch das
Dach zulassig.
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9.3.7

Gemal § 69 Abs. 1 hat die Behorde nach Mal3gabe des Abs. 2 Uiber die Zulassigkeit unwesentlicher
Abweichungen von Bebauungsvorschriften zu entscheiden. (Aufzahlung mdglicher Abweichungen
in lit a — t) Nach Abs. 3 leg cit ist die Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von Bebau-
ungsvorschriften nur auf Antrag zuldssig. Das Ansuchen um Baubewilligung gilt zugleich als An-
trag auf Bewilligung der fiir das Bauvorhaben erforderlichen unwesentlichen Abweichungen von
Bebauungsvorschriften.

Nach Abs. 4 leg cit hat die Behorde tber den Antrag auf Bewilligung von unwesentlichen Abwei-
chungen von Bebauungsvorschriften schriftlich durch Bescheid unter Bezugnahme auf ein be-
stimmtes Bauvorhaben nach Abschluf? des Ermittlungsverfahrens (ber das Ansuchen um
Baubewilligung unbeschadet des Abs. 8 zu erkennen; die Behdrde darf nur Antrage, die sich auf ein
bestimmtes Bauansuchen beziehen und mit Baupldnen gemal § 63 Abs. 1 lit a belegt sind, nach
Abschlul} des Ermittlungsverfahrens tber das Ansuchen um Baubewilligung in Behandlung zu
nehmen. Sind Einwendungen erhoben worden, ist tber sie zu erkennen, wenn deren gditliche Aus-
gleichung nicht gelungen ist; privatrechtliche Einwendungen sind anzufuhren und auf den Zivil-
rechtsweg zu verweisen. Nach Abs. 8 leg cit darf die Baubewilligung vor der erstinstanzlichen Be-
willigung der erforderlichen unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften nicht er-
teilt werden.

Bauten, die voriibergehenden Zwecken dienen oder nicht dauernd bestehen bleiben kénnen, sei es
wegen des bestimmungsgemalen Zweckes der Grundflache, sei es, weil in begriindeten
Ausnahmefallen die Baulichkeit den Bestimmungen dieses Gesetzes aus sachlichen Gegebenheiten
nicht voll entspricht, kann die Behdrde nach § 71 auf eine bestimmte Zeit oder auf Widerruf
bewilligen. Fur sie gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes insofern nicht, als nach Lage des Falles
im Bescheid auf die Einhaltung dieser Bestimmungen verzichtet worden ist.

Hinsichtlich der Gultigkeitsdauer bestimmt § 74 Abs. 2, dass in begriindeten Ausnahmefallen die
Bauvollendungsfrist verlangert werden darf, wenn 6ffentliche Riicksichten nicht entgegenstehen.
§ 130 normiert bestimmte Ersichtlichmachungspflichten im Grundbuch, so z.B. fur die Anmerkung
der Erbauung eines Hauses.

Burgenland

Sofern Bebauungspléne/Teilbebauungsplane oder Bebauungsrichtlinien nicht vorliegen, hat die
Baubehdrde nach 8 5 Abs. 1 unter Beruicksichtigung des Baubestandes und des Ortsbildes fir ein
Baugrundstiick entweder eine geschlossene Bebauung, eine halboffene Bebauung oder eine offene
Bebauung zuzulassen. Nach Abs. 3 leg cit kann die Behorde in Ausnahmeféllen unter besonderer
Berticksichtigung des Anrainerschutzes, der Baugestaltung und der ortlichen Gegegenheiten ab-
weichend von Abs. 1 und Abs. 2, der Mindestabstande normiert, die Abstande von Bauten zu den
Grundstticksgrenzen durch die Festlegung von Baulinien und zwingenden Baulinien bestimmen.
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Gebietskorperschaften haben nach § 6 Abs. 2 bei der Errichtung von Gebdauden oder gréReren Zu-
bauten, die 6ffentlichen zwecken dienen und berwiegend fur den Aufenthalt von Menschen be-
stimmt sind, Schutzrdume vorzusehen, sofern in der ndheren Umgebung kein anderer geeigneter
Schutzraum vorhanden oder geplant ist.

Nach § 8 haben die Eigentiimer von Grundstticken im Bauland Grundflachen, die fur die Aufschlie-
Rung von Baugrundstticken oder zur Verbreiterung bestehender 6ffentlicher Verkehrsflachen bend-
tigt werden, nach Mal3gabe der in § 8 normierten Bestimmungen abzutreten. Nach Abs. 3 leg cit ist
eine solche Abtretungsverpflichtung mit der Baubewilligung oder mit gesondertem Bescheid aus-
zusprechen. Nach Abs. 8 leg cit hat der Blrgermeister die Entschédigung, sofern eine solche nach
Abs. 7 zusteht, gleichzeitig mit der Abtretungsverpflichtung mit Bescheid festzusetzen.

§ 9 sieht vor, dass die Gemeinden durch Verordnung des Gemeinderates von den Eigentiimern der
als Bauland gewidmeten Grundstticke Beitrdge zur Deckung der Kosten fir AufschlieSungsmaR-
nahmen erheben kdnnen. Dazu ergénzend normiert § 10, dass diese Kostenbeitrdge mit Bescheid
vorzuschreiben sind.

Nach § 17 Abs. 4 hat die Baubehdrde unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit fur ein
Bauvorhaben die Baufreigabe durch Anbringung eines Freigabevermerkes auszusprechen. Dieser
hat den Vermerk ,Baufreigabe“, Bezeichnung der Behorde, Aktenzahl, Ort, Datum und Unterschrift
zu enthalten.

Ergibt die Priifung des Bauvorhabens, dass die gemaR § 3 maligeblichen baupolizeilichen Interes-
sen nicht verletzt werden, hat die Baubehdrde die Baubewilligung nach § 18 Abs. 10 - erforderli-
chenfalls unter Auflagen, Bedingungen und Befristungen - mit Bescheid zu erteilen.

§ 19. Die Baubewilligung erlischt, wenn

1. die Durchfuhrung des Vorhabens nicht binnen zwei Jahren nach Rechtskraft der Baubewilli-
gung begonnen wurde oder

2. das Vorhaben nicht innerhalb von flinf Jahren nach Beginn der Durchfiihrung fertiggestellt ist.
Eine Fristverlangerung kann in begriindeten Fallen gewahrt werden.

Ist das Recht, dessen Verletzung behauptet wird, im Privatrecht begriindet (privatrechtliche Ein-
wendung), so hat die Baubehdrde gemald § 21 Abs. 3 einen gutlichen Ausgleich zu versuchen.
Kommt eine Einigung zustande, ist sie in der Verhandlungsschrift festzuhalten und im Bescheid
darauf hinzuweisen; kommt keine Einigung zustande, sind die streitenden Parteien hinsichtlich
dieser Einwendung auf den Rechtsweg zu verweisen. Dies ist unter Anfiihrung der Einwendung in
der Verhandlungsschrift und im Bescheid ausdrticklich anzufiihren.
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9.3.8

Wird die Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen bau- und raumplanungs-
rechtlichen Vorschriften behauptet, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse des Anrainers dienen (6ffentlichrechtliche Einwendung), hat die Baubehorde nach Abs. 4
leg cit hiertiber im Bescheid zu erkennen und gegebenenfalls die Baubewilligung zu versagen oder
die Einwendung als unbegriindet abzuweisen und die Baubewilligung zu erteilen. Nach Abs. 5 leg
cit sind andere Einwendungen als unzul&ssig zurtickzuweisen.

Karnten

GemaR § 17 Abs. 3 hat die Baubewilligung das Vorhaben nach Art und Lage — bei Vorhaben nach §
6 lit a bis ¢ auch nach der Verwendung — unter Anfiihrung jener Pléne, Berechnungen und Be-
schreibungen, die ihr zugrundeliegen, zu bezeichnen. Wird der Standort nicht schon durch die Art
des Vorhabens bestimmt, ist er nach Abs. 4 leg cit in der Baubewilligung festzulegen.

Entspricht das Vorhaben den Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 nicht, so sind diese gemél3 § 18 Abs.
1 durch Auflagen herzustellen. Durch solche Auflagen darf das Vorhaben in seinem Wesen nicht
verdandert werden.

Nach Abs. 2 leg cit ist sicherzustellen, dass in Gebduden, die nicht industriellen Zwecken dienen,
eine wirtschaftlich vertretbare Warmeisolierung des Verteiler- und Speichersystems sowohl fur den
Warmetrager als auch flr das Warmwasser gewahrleistet ist.

Stehen einem Vorhaben nach § 6 lit a Interessen der Sicherheit im Hinblick auf seine Lage, wie in
den Féllen einer moglichen Gefahrdung durch Lawinen, Hochwasser oder Steinschlag, entgegen, so
hat die Behdrde gemal Abs. 3 leg cit unter besonderer Bedachtnahme auf den Verwendungszweck
des Vorhabens durch technisch mogliche und der Art des Vorhabens angemessene Auflagen Abhil-
fe zu schaffen; diese Auflagen durfen auch zweckdienliche Malinahmen beinhalten, die nicht das
Vorhaben unmittelbar betreffen, jedoch mindestens gleichzeitig mit dem Vorhaben ausgefiihrt
werden miissen. Beziehen sich Vorhaben geméR § 6 lit b und c auf bestehende Gebaude oder sons-
tige bauliche Anlagen in einer Roten Gefahrenzone eines Gefahrenzonenplanes (§ 11 des ForstG
1975), durfen sich Auflagen zur Verminderung der Gefahren sowohl auf das Vorhaben als auch auf
das bestehende oder sonstige bauliche Mainahmen erstrecken, die nicht das Vorhaben unmittelbar
betreffen, jedoch mindestens gleichzeitig mit dem Vorhaben ausgefiihrt werden missen.

Die Behorde hat nach Abs. 4 leg cit durch Auflagen die Schaffung von Griinanlagen oder das Pflan-
zen von Baumen oder Strauchern oder beides oder Malinahmen zur Erhaltung eines Bestandes an
B&umen oder Strduchern anzuordnen, wenn dies zur Erhaltung des Landschaftsbildes oder zum
Schutz des Ortsbildes erforderlich ist.
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Bei Vorhaben nach § 6 lit a bis ¢ hat die Behorde nach Abs. 5 leg cit die Schaffung der nach Art,
Lage, GroRe und Verwendung des Geb&udes oder der baulichen Anlagen notwendigen Kinderspiel-
platze, Garagen, Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie die fr Behinderte erforderlichen baulichen
Vorkehrungen und die Voraussetzungen flr Vorkehrungen fiir den Grundschutz durch Auflagen
anzuordnen. Die Lage und Ausfiihrung dieser Einrichtungen hat sich nach den 0rtlichen Erforder-
nissen zu richten. Kinderspielplétze haben nach ihrer Lage der Sicherheit der Kinder Rechnung zu
tragen.

Als bauliche Vorkehrungen fuir Gehbehinderte geméal Abs. 6 leg cit sind bei der Errichtung von Ge-
bauden (8 6 lit a), in denen sich Aufenthaltsrdume befinden, ausgenommen Gebdude mit weniger
als fiinf Wohneinheiten, durch Auflagen nach Abs. 5 sicherzustellen, dass mindestens das Erdge-
schol3 und mindestens ein gemaR § 34 der Karntner Bauvorschriften zu errichtender Personenauf-
zug stufenlos erreichbar sein muf. Im tbrigen sind jedenfalls weitergehende bauliche Vorkehrun-
gen flr Gehbehinderte im Sinn des 16. Abschnittes der Karntner Bauvorschriften und behinderten-
gerechte Stellplatze durch Auflagen nach Abs. 5 im erforderlichen Ausmal} vorzuschreiben, wenn
ein Gebdude oder ein Gebdudeteil inshesondere verwendet wird als: Dienststelle des Bundes, des
Landes oder einer Gemeinde (eines Gemeindeverbandes); Schule, Kindergarten, Volkshildungsein-
richtung; Ordinationsraum, Kranken- und Kuranstalt, Pensionisten- oder Pflegeheim; Einrichtung
der Jugendwohlfahrt, der Sozialversicherungstrager, der Sozialhilfe; Einrichtung des 6ffentlichen
Verkehrs; Einkaufszentrum; Gaststatte ~ oder  Beherbergungsbetrieb; Sportstatte,
Veranstaltungsstétte; Gebaude mit mehr als zehn Wohneinheiten.

Erfordern es Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit, hat die Behérde gemald Abs. 7 leg cit
durch Auflagen die Uberpriifung von Anlagen oder Anlageteilen im jeweils geeigneten Zeitpunkt
der Ausflihrung zu verlangen.

Erfordern es offentliche Interessen, wie Interessen der Gesundheit, des Verkehrs, des Fremdenver-
kehrs oder des Ortsbildes, hat die Behorde gemal Abs. 8 leg cit durch Auflagen Art und Zeit der
Durchfuihrung festzulegen.

Erfordern es Interessen der Gesundheit oder des Umweltschutzes, hat die Behdrde nach Abs. 9 leg
cit unter Bedachtnahme auf wasserrechtliche Vorschriften durch Auflagen sicherzustellen, dass
durch die Entleerung von Schwimmbecken und dhnlichen baulichen Anlagen sowie durch eine U-
berfiillung von Senkgruben und &hnlichen baulichen Anlagen keine Mi3stdnde entstehen kdnnen.

Umfalit ein Vorhaben mehr als eine bauliche Anlage und besteht nur hinsichtlich der Gesamtheit
der baulichen Anlagen kein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan, so hat die Behdrde nach Abs.
10 leg cit festzulegen, in welcher Reihenfolge die baulichen Anlagen ausgefiihrt werden miissen,
wenn keine gleichzeitige Ausfuihrung erfolgt.
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9.3.9

Sind zur Gewdhrleistung der Aufrechterhaltung der Ubereinstimmung des Vorhabens und seiner
Verwendung mit dem Flachenwidmungsplan Auflagen erforderlich, so hat die Behdrde nach Abs.
11 leg cit diese Auflagen vorzuschreiben.

Erfordern es sicherheitspolizeiliche Interessen, hat die Behérde gemaR Abs. 12 leg cit bei Vorhaben
nach § 6 lit a bis ¢ die im Hinblick auf die Art, Lage und Verwendung des Geb&udes erforderlichen
baulichen Vorkehrungen sowie die Verwendung von besonderen Bauprodukten durch Auflagen
anzuordnen.

Steiermark

Die Verpflichtung zur Errichtung von Fernwéarmetibergabe- oder —iibernahmestationen einschlief3-
lich der erforderlichen Leitungen und zum Anschluf3 an die Fernwérme ist nach § 6 Abs. 3 bei Neu-
bauten zugleich mit der Baubewilligung, bei Neubauten nach § 20 Z 1 zugleich mit Genehmigung
der Baufreistellung und bei bestehenden Gebduden in einem amtswegigen Verfahren mit Bescheid
auszusprechen.

Bei Geb&uden, die mehr als 25,0 m von befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflachen entfernt liegen,
sowie flir Geb&ude nach Abs. 2 sind fir Einsatzfahrzeuge gemaR § 9 Abs. 1 ausreichend befestigte
Zufahrten vorzusehen. Sie missen eine Mindestbreite von 3,5 m und eine lichte Durchfahrtshéhe
von mindestens 4,0 m haben.

Bem § 10 Abs. 1 ist auf dem Bauplatz ein Kinderspielplatz bei der Errichtung von Gebduden mit
mehr als drei Wohnungen sowie bei Zu- oder UmbaumafRnahmen, durch welche ein Gebaude mit
mehr als drei Wohnungen geschaffen wird, vorzusehen. Abs. 2 leg cit regelt die MindestgroRRe der
Kinderspielplatze.

AnlaRlich der Erteilung der Baubewilligung oder der Genehmigung der Baufreistellung zur Errich-
tung von Gebduden auf unbebauten Grundstiicken kann die Gemeinde gemé&R § 14 Abs. 1 den
Grundeigenttmer verpflichten, die zur Herstellung von 6ffentlichen Verkehrsflachen erforderlichen
Grundstucksteile bis zu einer Breite von 6,0 m, hochstens aber 10 Prozent der Grundstticksflache,
unentgeltlich und lastenfrei an die Gemeinde in das 6ffentliche Gut abzutreten.

AnlaRlich der Erteilung der Baubewilligung oder der Genehmigung der Baufreistellung ist dem
Bauwerber gemal? § 15 Abs. 1 von der Abgabenbehdrde eine Bauabgabe vorzuschreiben.

Die Gemeinde hat gemaR § 16 Abs. 1 aus AnlaR der Erteilung einer Baubewilligung oder - bei Ge-
bauden nach § 20 Z 1 - der Genehmigung einer Baufreistellung den Bauwerber zum Ersatz der
Kosten fur die erstmalige Herstellung des Gehsteiges bis zu einer Breite von 2,0 m entlang des
Bauplatzes zu verpflichten.
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Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das ausschlieBlich der Wahrung 6f-
fentlicher, von der Behdrde von Amts wegen wahrzunehmender Interessen dient, so hat die Behorde
geman § 26 Abs. 2 dieses Vorbringen zurtickzuweisen. Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines
Rechtes behauptet, das im Privatrecht begriindet ist, so hat die Behorde gemal3 Abs. 3 leg cit zunéchst
eine Einigung zu versuchen. Kommt keine Einigung zustande, so ist der Beteiligte mit seinen privatrecht-
lichen Einwendungen auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen. Diese Verweisung ist unter Anfuih-
rung der Einwendung im Spruch des Bewilligungshescheides auszusprechen.

Nach § 29 Abs. 5 ist eine Bewilligung mit Auflagen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, damit
den von der Behorde zu wahrenden 6ffentlichen Interessen sowie den subjektiv-6ffentlichen Rech-
ten entsprochen wird.

Bestehende bauliche Anlagen und Feuerstétten, fir die eine Baubewilligung zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung erforderlich gewesen ist und diese nicht nachgewiesen werden kann, gelten geméaR § 40
Abs. 1 als rechtmé&Rig, wenn sie vor dem 1.1.69 errichtet wurden. Weiters gelten nach Abs. 2 leg cit
solche baulichen Anlagen und Feuerstétten als rechtméfig, die zwischen dem 1.1.69 und 31.12.84
errichtet wurden und zum Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungsfahig gewesen waéren. Die
Rechtmaligkeit nach Abs. 2 ist tber Antrag des Bauwerbers oder von Amts wegen zu beurteilen.
Liegen die Voraussetzungen nach Abs. 2 vor, hat die Behorde nach Abs. 3 die RechtméRigkeit fest-
zustellen. Der Feststellungsbescheid gilt als Bau- und Benuitzungsbewilligung.

§ 71 normiert unter bestimmten Voraussetzungen die Pflicht zur Schaffung von Abstellflachen
oder Garagen.

Rechtspolitische Beurteilung

Es ist im vorliegenden Zusammenhang schwierig, eine allgemeine Beurteilung zu treffen. Einerseits
hangt die Determination von besonderen Vorgaben fur Bescheidinhalte von der bundeslanderweise
unterschiedlichen Ausgestaltung der generell-abstrakten Rechtslage ab. Andererseits wird in den
einzelnen Zusammenhangen noch naher darzulegen sein, dass man die Mdglichkeit einer Transfe-
rierung von nach Lage des Falles erforderlichen baurechtlichen Verpflichtungen in die einzelnen
Bescheide gerade fiir Zwecke der Deregulierung der generell-abstrakten Rechtslage nutzbar ma-
chen kann.

Allgemein ist festzuhalten, dass sich aus § 59 AVG lediglich ergibt, dass ,der Spruch die in Ver-
handlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrdge [...] in der
Regel zur Génze zu erledigen hat“. Angesichts dieser bewuf3t allgemein gehaltenen Umschreibung
ist es in der Tat erforderlich, die jeweils erforderlichen besonderen Bescheidinhalte in den besonde-
ren Verwaltungsvorschriften vorherzubestimmen. Eribrigt hat sich durch die in dieser Hinsicht
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wenig burgerfreundliche AVG-Novelle lediglich das Erfordernis, Einwendungen mitbeteiligter Par-
teien explizit ,abzuweisen®.

Was den Inhalt der baubehdrdlichen Entscheidung betrifft, sind unter dem Blickwinkel der Rechts-
und Planungssicherheit vor allem die 8§ 68 f Wr BauO (aber z.B. auch § 14 Abs. 5 der Kntn BauO)
zu kritisieren. Auf Grund der weitgehenden behdrdlichen Dispensméglichkeiten mit ,gummipara-
graph“-artigen Textierungen machen sie Bauverfahren zum Gegenstand von ,Verhandlungen®, die
nicht im Interesse zugiger Projektrealisierung liegen kénnen.

Im Lichte des Anliegens der Deregulierung kann es daher nur um Fragen einer allfélligen ,Globali-
sierung” von solchen Ermé&chtigungen gehen. Diese stoRRen auf der einen Seite an die Grenze des
Grundsatzes der GesetzmaRigkeit, sie diirfen also nicht zu pauschal gefal3t sein, und sie sollen auf
der anderen Seite nicht zu kasuistisch formuliert sein.

Als Beispiel fiir im Zusammenhang mit der Baubewilligung anzutreffende Deregulierungserforder-
nisse sei § 23 Abs. 3 der NO BauO zitiert: ,Wenn die Errichtung eines Gebaudes oder einer groRvo-
lumigen Anlage (einzelner Silo, Tank oder Gruppe solcher Behalter mit mehr als 200 m® Rauminhalt,
Tiefgarage, Betonmischanlage oder dgl) auf einem Grundstiick im Bauland geplant ist, das

s noch nich zum Bauplatz erkl&rt wurde und

o auch nicht nach § 11 Abs. 1 Z 2 bis 4 als solcher gilt,

hat die Erkl&rung des betroffenen Grundstlicks zum Bauplatz im Baubewilligungshescheid zu erfol-
gen. Wenn eine Voraussetzung hiefir fehlt, ist die Baubewilligung zu versagen. Dies gilt nicht im
Falle einer Baubewilligung fir eine o6ffentliche Ver- und Entsorgungsanlage mit einer bebauten
Flache bis zu 25 m® und einer Gebaudehohe bis zu 3 m*,

Gleiches gilt fur die noch immer anzutreffenden exzessiven Sonderbestimmungen betreffend Wer-
beanlagen (z.B. § 27 06 BauO, 88 45 f Tir BauO, § 17 VIbg BauG), die verkennen, dal’ es sich um
normale ,bauliche Anlagen® handelt, die ohnehin — wie andere bauliche Anlagen auch — den Rege-
lungen zum Schutz des Ortsbildes unterliegen. Ebenso ist hinsichtlich der Frage des Abbruchs eines
Gebdudes § 42 Tir BauO zu sehen, der diesen nach anderen BauO bewilligungsfreien Vorgang in
sechs Absétzen regelt.

Die Baufristen, die § 19 Bgld BauG in angemessenen zwei Satzen regelt, werden in § 38 06 BauO in
sieben Absétzen geregelt. Der banale Satz, dal an Geb&uden StraBenbezeichnungen und Haus-
nummern zu dulden sind, wird in § 18 Szbg BauPolG in ganzen elf Absétzen geregelt.

Es fallt auf, dass die geltenden Bauordnungen die Inhalte von Bewilligungsbescheide nur ansatz-
weise zusammenfassend regeln. In dieser Hinsicht sind am ehesten die 8§ 17 f der Kntn BauO so-
wie 8 9 des Szbg BauPolG hervorzuheben (wobei freilich auf das hier nicht behandelte Bautechnik-
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recht hinzuweisen ist). Es ist allerdings letztlich eine ,Stilfrage®, ob man solche Ermé&chtigungen im
jeweiligen Sachzusammenhang regelt (z.B. Vorschreibung der Grinflachenausgestaltung oder der
Kfz-Abstellplatze), oder aber diesen Sachzusammenhang im Interesse der Zusammenstellung eines
Kataloges von Bescheidinhalten ,zerreil3t*. Eine legistische Zusammenstellung konnte es erleich-
tern, die Gebrauchnahme von solchen Ermdchtigungen allgemeinen Kautelen (,soweit dies im Ein-
zelfall erforderlich ist*) zu unterwerfen.

Im einzelnen fallt auf, dass einzelne Ermé&chtigungen — vor allem in der Wiener Bauordnung - eher
kasuistisch anmuten, doch kdnnten solche spezielle Fragen nur im Zusammenhang mit dem jewei-
ligen — zweifellos deregulierungsbedurftigen — Bautechnikrecht sinnvoll erortert werden. Insgesamt
soll hier am ehesten § 18 der Kntn BauO hervorgehoben werden.

NICHTIGKEITSREGELUNGEN

Die Rechtsordnungen der Bundeslander enthalten verschiedene ,Nichtigkeitsregelungen®, sei dies
in den Bauordnungen oder in den Raumordnungsgesetzen, sei dies auch in den Gemeindeordnun-
gen. Diese Bestimmungen dienen im Kontext des Baurechts in erster Linie zur Wahrung der Vorga-
ben der Flachenwidmung. Vereinzelt finden sich dartiber hinausgehende Nichtigkeitstatbestande.

Vorarlberg

Nach § 35 Raumplanungsgesetz diirfen Bescheide, die auf Grund des Baugesetzes erlassen werden,
den Planungen gem. den 88 28 und 31 bis 34 RaumplanungsG nicht widersprechen. Allerdings
kann der Gemeindevorstand nach § 35 Abs. 2 auf Antrag des Grundeigentiimers Ausnahmen von
den Bestimmungen der §8§ 28 und 31 bis 34 bewilligen, wenn sie den im § 2 genannten Raumpla-
nungszielen, einem Landesraumplan und dem raumlichen Entwicklungskonzept nicht entgegenste-
hen. Vor Erteilung der Bewilligung sind die Nachbarn zu hdren. Nach Abs. 3 sind entgegen den
Bestimmungen der Abs. 1 und 2 erlassene Baubewilligungen mit Nichtigkeit bedroht.

Tirol

Nach § 53 leiden Bescheide mit denen die Baubewilligung erteilt wird, an einem mit Nichtigkeit bedroh-
ten Fehler, wenn nach lit a) dem Bauverfahren entgegen dem § 24 Abs. 5 kein hochbautechnischer oder
brandschutztechnischer Sachverstandiger oder kein Sachversténdiger fir Wildbach- und Lawinenver-
bauung beigezogen wurde; nach lit b) wenn die Baubewilligung entgegen den Abstandshestimmungen
der 88 5 und 6 erteilt wurde; nach lit ) die Baubewilligung erteilt wurde, obwohl das betreffende Bau-
vorhaben dem Flachenwidmungsplan oder einem Bebauungsplan widersprochen hat (§ 26 Abs. 3 lit a)
oder obwohl ein Abweisungsgrund nach § 26 Abs. 3 lit b oder ¢ vorgelegen ist.
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Nach § 13 Tiroler Kindergarten und HortG bedirfen die Planunterlagen, die nach § 27 Tir BauO dem
Ansuchen um die Erteilung der Baubewilligung fiir den Neu-, Zu- oder Umbau oder eine sonstige
Anderung von Kindergarten- (Hort-)Gebduden oder — Raumen anzuschlieBen sind, der Genehmi-
gung der Landesregierung. Die Baubewilligung darf erst nach Vorliegen dieser Genehmigung erteilt
werden. Bescheide, mit denen die Baubewilligung entgegen dieser Bestimmung erteilt wird, leiden
an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

Salzburg

Gemal § 24 Abs. 1 Raumordnungsgesetz dirfen u.a. Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nur
innerhalb des Baulandes (§ 17) und entsprechend der festgelegten Widmung erteilt werden. Abs. 5 nor-
miert, dass Bewilligungen, Genehmigungen odgl, die entgegen den Bestimmungen des Abs. 1 erteilt
werden, an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leiden, ebenso ohne aufsichtsbehdrdliche Genehmi-
gung erteilte Bewilligungen gemal3 Abs. 3. Eine Nichtigerklarung ist nur innerhalb von drei Jahren nach
dem im 8§ 63 Abs. 5 AVG bezeichneten Zeitpunkt zuldssig. Sie kann auch durch die Aufsichtsbehérde in
Auslibung ihres Aufsichtsrechtes erfolgen. Sollten MaRnahmen entgegen den Bestimmungen der vor-
stehenden Absétze durchgefuihrt werden, kann die Landesregierung dann, wenn eine Erteilung einer
Genehmigung gemal? Abs. 3 hierfur zu versagen ware, dem Veranlasser oder tber das Hergestellte Ver-
figungsberechtigen die Herstellung des gesetzméaRigen Zustandes, insbesondere die Beseitigung und
Versetzung in den urspriinglichen Zustand, durch Bescheid auftragen. Liegt in einer solchen MaRnahme
eine erteilte Bewilligung, Genehmigung odgl zugrunde, ist dies nur nach Aufhebung oder Nichtigerkla-
rung derselben zul&ssig und an deren vormaligen Trager zu richten.

§ 12 AltstadterhaltungsG normiert, dass die zustindige Behorde vor Erlassung einer Verordnung
oder eines Bescheides grundsatzlich ein Gutachten der Sachverstdndigenkommission einzuholen
hat. Nach Abs. 5 leiden Bescheide, die unter Auf3erachtlassung des Abs. 1 erlassen wurden, an ei-
nem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

§ 18 Abs. 1 OrtshildschutzG normiert, dass die Behorde vor der Erlassung eines Bescheides ein Gut-
achten der Sachverstandigenkommission einzuholen hat. Das gleiche gilt bei der Erlassung von
Verordnungen zur Festlegung von Bebauungsgrundlagen. Die Pflicht besteht nicht bei Beseiti-
gungsauftrdgen nach § 16 Abs. 3 und 4 des BauPolG. Des weiteren hat die Landesregierung jene
Angelegenheiten durch Verordnung auszunehmen, bei denen eine fachliche Begutachtung unter
dem Blickwinkel des Ortsbildschutzes im Regelfall nicht erforderlich scheint, sofern die Sachver-
standigenkommission durch sie zeitlich so in Anspruch genommen waére, dass die Erfullung der
wichtigen sonstigen Aufgaben beeintréchtigt sein kdnnte. Bescheide, die unter Auf3erachtlassung
der Vorschrift des Abs. 1 erlassen werden, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler. Die
Aufhebung solcher Bescheide kann, wenn es sich um im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
erlassene Bescheide handelt, auch durch die Aufsichtsbehdrde in Ausiibung des Aufsichtsrechtes
erfolgen.
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Obergsterreich
Keine Nichtigkeitsregelung

Niederdosterreich

Nach § 23 Abs. 1 hat die Baubehorde (iber einen Antrag auf Baubewilligung einen schriftlichen
Bescheid zu erlassen. Eine solche ist zu erteilen, wenn kein Widerspruch zu denin § 20 Abs. 1 Z 1
bis 6 angefuihrten Bestimmungen besteht.

§ 20 Abs. 1

Die Baubehorde hat bei Antrdgen nach § 14 vorerst zu priifen, ob dem Bauvorhaben

Z 1. die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungs- und Nutzungsart des Baugrundsticks,
seine Erklarung zur Vorbehaltsflache oder AufschlieBungszone,

Z 2. der Bebauungsplan,

Z 3. eine Bausperre,

Z 4: die Unzulassigkeit der Erklarung des betroffenen Grundstiicks im Bauland zum Bauplatz,

Z5: ein Bauverbot nach § 11 Abs. 5 oder

Z6: eine Bestimmung dieses Gesetzes, der NO Aufzugsordnung , LGBI 8220, des NO Kleingar-
tenG, LGBI 8210, oder einer Durchfihrungsverordnung zu einem dieser Gesetze

entgegensteht.

§ 23 Abs. 8 bestimmt, dass Bescheide, die entgegen den Bestimmungen des Abs. 1 erlassen werden,
an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leiden. Eine Aufhebung des Baubewilligungsbescheides
ist jedoch nur bis zur Fertigstellung der Fundamente zulédssig. Wurden bis zu diesem Zeitpunkt
BaumaRnahmen durchgefiihrt, hat die Baubehorde nach Aufhebung des Bescheides die Herstel-
lung eines Zustandes, der dem vorherigen entspricht, anzuordnen.

Nach § 23 RaumordnungsG kann der Gemeinderat, sofern die Aufstellung oder Anderung eines
ortlichen Raumordnungsprogrammes beabsichtigt ist, unter Darstellung der anzustrebenden Ziele,
durch VO eine Bausperre erlassen. Nach Abs. 3 leg cit leiden Bescheide, welche dem Zweck einer
Bausperre zuwiderlaufen, an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

Wien

Gemal} § 137 Abs. 1 kdnnen Bescheide der Behtrde nach § 68 Abs. 4 Z 4 AVG als nichtig erklart
werden, wenn sie einer zwingenden Vorschrift der BauO oder der auf Grund der BauO erlassenen
VO widersprechen. Bescheide, die zwingenden Vorschriften der Abschnitte VIII bis XI oder zwingen-
den Vorschriften der auf Grund dieser Abschnitte erlassenen Verordnungen widersprechen, kénnen
nur bis zur Beendigung des Rohbaues als nichtig erklart werden. Nach Abs. 2 hat sich die Behdrde
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bei den Vorkehrungen, die durch die Behebung des nichtigen Bescheides erforderlich werden, unter
Bedachtnahme auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der betroffenen Parteien auf das durch die
offentlichen Interessen gebotene MaR zu beschrénken.

Burgenland
GemaR § 33 leiden Bescheide, die gegen Bestimmungen der BauO sowie gegen § 20 Abs. 1 und §
26 Abs. 3 des RaumplanungsG verstol3en, an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler. Eine Nichtig-
erklarung ist ausschlief3lich im Fall des § 20 Abs. 1 RaumplanungsG innerhalb von zwei Jahren nach
Zustellung der Baubewilligung und in allen Gbrigen Féllen innerhalb von vier Wochen nach Baube-
ginn zulassig.

Karnten

Gemal § 25 sind Baubewilligungsbescheide mit Nichtigkeit bedroht, wenn § 19 (Versagung) nicht
eingehalten wurde durch lit a) eine Verletzung des § 13 Abs. 2 lit a bis d; lit b) den Mangel einer
entsprechenden Verbindung zu einer 6ffentlichen Fahrstrale (817 Abs. 2 lit a); lit ¢) den Mangel
einer entsprechenden Wasserversorgung oder Abwasserbeseitigung (8 17 Abs. 2 lit b und c); lit d)
die Festlegung von Abstandsfléchen, die den Karntner Bauvorschriften nicht entsprechen; lit e)
eine sonstige AuBerachtlassung eines Versagungsgrundes, wenn dadurch eine Gefahr fir das Le-
ben oder die Gesundheit von Menschen eintreten wirde. Abs. 2 sieht vor, dass die Aufhebung von
Baubewilligungsbescheiden, die geméal3 Abs. 1 lit a bis d mit Nichtigkeit bedroht sind, nur innerhalb
von funf Jahren ab deren Rechtskraft — im Fall der Einbringung einer Vorstellung ab dem rechts-
kraftigen Abschluf3 des Vorstellungsverfahrens — zuléssig ist. Die Zeit eines Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof ist in diese Frist nicht einzurechnen.
Wurde der Baubewilligungsbescheid geméal? § 52 der Bezirkshauptmannschaft nachweislich tber-
mittelt, ist die Aufhebung nur innerhalb von zwei Jahren ab dem Einlangen bei der Bezirkshaupt-
mannschaft zulssig.

Nach § 52 steht das Auskunftsrecht nach der Allgemeinen Gemeindeordnung 1993 neben der Lan-
desregierung auch der ortlich zustandigen Bezirkshauptmannschaft zu. Der Blirgermeister hat Be-
scheide und Berufungshescheide nach den 8§ 17 und 22, mit denen die Baubewilligung fur die
Errichtung eines Geb&dudes oder einer sonstigen baulichen Anlage, die fur die Benutzung durch die
Allgemeinheit bestimmt ist, erteilt wurde, gleichzeitig mit der Zustellung an die Parteien der ortlich
zustandigen Bezirkshauptmannschaft zu Ubermitteln. Nach § 52 Abs. 2 obliegt der 6rtlich zustan-
digen Bezirkshauptmannschaft die Aufhebung der nach der BauO mit Nichtigkeit bedrohten Be-
scheide aus dem eigenen Wirkungshereich der Gemeinde sowie sonstige Entscheidungen im Zu-
sammenhang mit Nichtigerklarungen. Gegen Entscheidungen nach § 52 Abs. 3 sind gegen Ent-
scheidungen nach Abs. 2 ordentliche Rechtsmittel ausgeschlossen. Uber Berufungen hat in diesen
Féllen der unabhéngige Verwaltungssenat zu entscheiden.
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Nach § 5 Abs. 1 ROG duirfen Verordnungen auf Grund von Landesgesetzen nur im Einklang mit den Zie-
len und Grundsatzen der Raumordnung und den Gberdrtlichen Entwicklungsprogrammen, Bescheide
auf Grund von Landesgesetzen nur im Einklang mit den Entwicklungsprogrammen erlassen werden.
Nach Abs. 2 sind entgegen der Bestimmung des Abs. 1 erlassene Bescheide mit Nichtigkeit bedroht.

Nach § 7 des Kéarntner Aufzugsgesetzes sind Bescheide mit Nichtigkeit bedroht, wenn die Bestim-
mung der 88 15 bis 21 der BauO nicht eingehalten wurden oder durch eine sonstige AuRerachtlas-
sung eines Versagungsgrundes eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen ein-
treten wiirde.

Steiermark

Nach § 13 RaumordnungsG durfen Verordnungen und Bescheide auf Grund von Landesgesetzen
nur im Einklang mit den Entwicklungsprogrammen erlassen werden. Entgegen dieser Vorschrift
erlassene Bescheide sind innerhalb von drei Jahren nach Eintreten der Rechtskraft mit Nichtigkeit
bedroht.

§ 25 Abs. 6 ROG normiert, dass vor einer baurechtlichen Bewilligung zwingend fiir Z 1 Neu- und
Zubauten gemal3 Abs. 3 Z 1 lita und ¢, Z 2 Neubauten geméal3 Abs. 3 Z 1 lit b und Abs. 5 Z 2, wenn
die GroRe der fir eine land- und forstwirtschaftiche Nutzung geeigneten Flachen unter 5 ha liegt,
Z 3 Zubauten gemaR Abs. 3 Z 1 lit b, wenn dadurch die bestehenden GeschoR3flachen um mehr als
50 Prozent erweitert werden, und Z 4 Verwendungszweckénderungen gemald Abs. 3 Z 3 ein Gut-
achten eines Sachverstandigen einzuholen ist. § 27 Abs. 6 ROG regelt, dass Baubewilligungen nach
dem BauG erst nach Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden ddrfen. Fiir
Zubauten ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiete der Ortsplanung einzuholen.
Auf diese Bestimmungen abzielend sieht § 51 Abs. 3 vor, dass entgegen den Bestimmungen der 8§
25 Abs. 6 und 27 Abs. 6 erlassene Bescheide innerhalb von drei Jahren nach Eintreten der Rechts-
kraft mit Nichtigkeit bedroht sind.

Nach § 32 Abs. 1 ROG durfen Verordnungen und Bescheide der Gemeinde auf Grund von Landes-
gesetzen einem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder Bebauungsrichtlinien nicht
widersprechen. Allerdings gilt Abs. 1 nicht bei Baubewilligungen und Genehmigungen nach § 33
des BauG, die auf der Grundlage eines Feststellungsbescheides gemaR § 18 des BauG erlassen wer-
den. Nach Abs. 2 ist vor Aufhebung der Festlegung von Bauland als AufschlieBungsgebiet iSd § 23
Abs. 3 die Erteilung von Festelegungs- und Baubewilligungsbescheiden nach dem BauG zul&ssig,
wenn nach lit a) die Bewilligungen der Erfiillung der fehlenden Baulandvoraussetzungen dienen
oder nach lit b) die gleichzeitige Fertigstellung der fehlenden Baulandvoraussetzung mit dem Bau-
vorhaben gesichert ist. Nach Abs. 3 sind entgegen der Vorschrift der Abs. 1 und 2 erlassene Be-
scheide innerhalb von drei Jahren nach Eintreten der Rechtskraft mit Nichtigkeit bedroht.
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GemaR § 33 ROG hat der Gemeinderat, wenn dies zur Erlassung oder Anderung eines Flachenwid-
mungsplanes oder Bebauungsplanes notwendig ist, eine Bausperre zu erlassen. Abs. 4 normiert,
dass Bescheide, die entgegen dieser Vorschrift erlassen werden, innerhalb von drei Jahren nach
Eintreten der Rechtskraft mit Nichtigkeit bedroht sind.

Rechtspolitische Beurteilung

§ 68 Abs. 4 AVG spricht neben anderen, hier nicht interessierenden Tatbestanden auch den Fall an, dass
ein Bescheid ,an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler lei-
det”. Zudem bleiben geméaR § 68 Abs. 6 AVG ,die der Behdrde in den Verwaltungsvorschriften einge-
raumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einschrankung einer Berechtigung aul3erhalb eines Beru-
fungsverfahrens unbertihrt*. Das AVG verweist also hinsichtlich der Frage der Nichtigkeit in entschei-
dender Weise auf die Bestimmungen der besonderen Verwaltungsvorschriften.

Was den Umfang der Befugnis zur Nichtigerklarung betrifft, sind verfassungsrechtliche Vorgaben
der VerhaltnisméaRigkeit zu bertcksichtigen. Insbesondere darf nicht jeder Mangel zur nachtrégli-
chen Vernichtung einer erlangten Rechtsposition fuhren und duirfen Nichtigerklarungen, wenn
nicht Mangel von besonderem Gewicht (,Strafgesetzwidrigkeit”) vorliegen, nur befristet ausgetibt
werden. Die heute geltenden Nichtigkeitsregelungen im Bau- und Raumordnungsrecht enthalten
Uberwiegend explizit derartige Einschrankungen und gelten im Gbrigen nach der Judikatur als einer
verfassungskonformen Interpretation zuganglich.

Unter diesen Kautelen sind Bestimmungen, die wahrend eines Zeitraums von z.B. drei Jahren die
Vernichtung von Baubewilligungen wegen nicht sanierbarer Widerspriiche zur Flachenwidmung
bzw zu Bauverboten statuieren, sachlich nicht zu beanstanden. Vertretbar scheint es auch, wenn
sachlich angemessene, vorhergehende Genehmigungserfordernisse durch korrespondierende Nich-
tigkeitsregelungen sanktioniert werden oder wenn sichergestellt werden soll, dass keine Wohnbau-
ten errichtet werden, bei denen die Wasserversorgung bzw die Abwasserentsorgung nicht sicher-
gestellt sind (vgl. § 25 lit ¢ Kntn BauO).

Ambivalent zu beurteilen ist die Mdglichkeit, schlechthin Widerspriiche zum materiellen Baurecht —
wenngleich eingeschrankt bis zur Fertigstellung der Fundamente bzw des Rohbaus — als nichtig zu
beheben (vgl. § 23 Abs. 8 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 NO BauO; weitergehend § 137 Abs. 1 NO
BauO; ohne Einschrankungen § 33 Bgld BauO). Immerhin ist die Priifung der materiellen Rechtma-
Rigkeit ohnehin der Sinn des Bauverfahrens und soll nach dem Abschlul? eines solchen rechtsstaat-
lichen Verfahrens nur mehr § 68 Abs. 3 AVG offenstehen.

Andererseits scheint es Uberzogen, eine Baubewilligung deshalb mit Nichtigkeit zu bedrohen, weil
im Verfahren ein bestimmter Sachverstandiger nicht beigezogen wurde (so aber § 53 lit a Tir BauO,
§ 51 Abs. 3 Stmk BauG). Ebenso sollte Nichtigkeit nicht in Angelegenheiten vorgesehen werden, die
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9.5

951

Gegenstand subjektiver 6ffentlicher Rechte Dritter sind, bei denen also Rechtsverfolgungsmaglich-
keiten der durch die verletzte Bestimmung geschtzten Personen bestehen (vgl. § 53 lit b Tir BauO,
§ 25 lit d Kntn BauO). Dasselbe wére — angesichts von § 68 Abs. 3 AVG - im Hinblick auf den Ge-
sichtspunkt der Gesundheitsgefahr zu bedenken (z.B. § 25 lit e Kntn BauO). Schliel3lich sollte auch
das nachtragliche Hervorkommen einer fehlenden entsprechenden Verbindung mit 6ffentlichen
Verkehrsflachen nicht unbedingt mit Nichtigkeit bedroht werden (vgl. § 25 lit b Kntn BauO).

Schlechthin unsinnig ist es, wenn das (durchgehend statuierte) Erfordernis, Baubewilligungen
schriftlich zu erlassen, durch eine Nichtigkeitsdrohung ergénzt wird, weil eine nicht schriftlich er-
lassene Baubewilligung rechtlich - und damit in einer vernichtbaren Weise — gar nicht existiert.

KUMULATION

Baurechtliche Verfahren stehen im Hinblick auf ein und dasselbe Vorhaben immer wieder in Kon-
kurrenz zu Bewilligungserfordernissen nach anderen Rechtsvorschriften. Dies kann Verfahren auf
Grund von landesrechtlichen Bestimmungen betreffen - z.B. grundverkehrsrechtliche, naturschutz-
rechtliche oder baumschutzrechtliche Verfahren, aber auch auf Grund von dem Baurecht ,benach-
barte* Vorschriften, etwa nach Aufzugs-, Olfeuerungs- oder Gassicherheitsrecht -, dies kann aber
auch Verfahren auf Grund von bundesrechtlichen Bestimmungen betreffen — z.B. die Genehmigung
nach dem gewerberechtlichen Betriebsanlagenrecht oder Ausnahmebewilligungen nach dem
Denkmalschutzgesetz.

Als allgemeinster Grundsatz gilt der Grundsatz der Kumulation (vgl. Raschauer, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 1998, Rz 155). Im Interesse der Deregulierung und Entburokratisierung finden sich
verschiedene koordinative Regelungen, die etwa der Koordination der Verfahren, dem ,bedingten®
Zurlicktreten eines Bewilligungserfordernisses im Fall inhaltlicher Abstimmung oder aber dem Ent-
fall eines bestimmten Bewilligungserfordernisses unter allgemeinen Voraussetzungen dienen.

Andere Bestimmungen akzentuieren dagegen den Grundsatz der Kumulation, indem sie das Vorlie-
gen bestimmter anderer Rechtsakte als Voraussetzung fiir baubehdrdliche Entscheidungen statuie-
ren.

Vorarlberg

Nach § 31 Abs. 6 darf die Baubewilligung erst nach Eintritt der Rechtskraft von nach anderen lan-
desrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, denen das Vorhaben aufier der Baubewil-
ligung bedarf, erteilt werden.
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9.5.2

9.5.3

9.54

Tirol

Nach § 1 Abs. 4 gilt die Tiroler Bauordnung nicht fur bauliche Anlagen, mit Ausnahme von Geb&u-
den, die nach anderen Vorschriften einer Bewilligung bedrfen, bei deren Erteilung auf die nach
diesem Gesetz zu wahrenden Interessen Bedacht zu nehmen ist.

Gemal § 40 Abs. 4 ist der Abbruch von denkmalgeschitzten Gebduden jedenfalls unzuldssig, wenn
keine rechtskraftige denkmalschutzrechtliche Bewilligung fir den Abbruch vorliegt.

Salzburg

Ist im Zusammenhang mit der baulichen Manahme aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine
weitere behdrdliche Bewilligung erforderlich, so ist dem Ansuchen gemaR § 4 Abs. 3 auch der dies-
bezugliche Bescheid oder eine amtliche Bestéatigung der Behdrde beizulegen, aus der ersichtlich ist,
dass der Bewilligungswerber das in Betracht kommende behdordliche Verfahren anh&ngig gemacht
hat.

Nach § 6 Abs. 1 kann die Behorde auf Antrag fir eine bestimmte Dauer die Bewilligung zur Vor-
nahme erforderlicher Vorarbeiten erteilen. Nach Abs. 3 darf eine Bewilligung nach Abs. 1 nur im
Einvernehmen mit den fir diese Zwecke sachlich zustdndigen Behorden erteilt werden, wenn es
Grundstucke betrifft, die Zwecken dienen, fiir die nach anderen gesetzlichen Vorschriften ein Ent-
eignungsrecht besteht.

Soweit es bei baulichen Malinahmen, inshesondere bei solchen an 6ffentlichen Verkehrsflachen,
erforderlich erscheint, hat die Baubehdrde nach § 13 Abs. 3 nach Anhdrung jener Behorden, deren
Wirkungsbereich durch die beabsichtigte Ausfiihrung der baulichen MalRnahmen mitberiihrt wird,
unbeschadet der hieflr in Betracht kommenden anderen Rechtsvorschriften, die notwendigen Vor-
kehrungen dafir zu treffen, dass durch die Ausfiihrung der baulichen Manahme eine Geféhrdung
des Lebens und der Gesundheit von Menschen etc hintangehalten wird.

Oberdsterreich

Bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedurfen sind Einwen-
dungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend ge-
macht wird, gemaR § 31 Abs. 6 nur zu beriicksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der
Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betreffen.

Gemal § 32 Abs. 6 ist die Bauverhandlung nach Maglichkeit gleichzeitig mit den anderen Verhand-

lungen vorzunehmen, wenn ein Bauvorhaben auch nach anderen gesetzlichen Bestimmungen einer
Bewilligung bedarf.
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9.5.5 Niederosterreich
Gemal § 1 Abs. 2 werden durch die niederGsterreichische Bauordnung die Zustandigkeit des Bun-
des fur bestimmte Bauwerke (z.B. Bundesstraflen, Bergbau-, Eisenbahn-, Luftfahrts-, Verteidi-
gungs-, Wasserkraft- und 6ffentliche Schiffahrtsanlagen) sowie die Vorschriften, wonach fir Bau-
vorhaben zusatzliche Bewilligungen erforderlich sind (z.B. Gewerbe-, Wasser-, Naturschutz- und
Umweltschutzrecht), nicht berdhrt.

Nach Abs. 3 leg cit sind weiters folgende Bauwerke vom Geltungsbereich der BauO ausgenommen:

Z1 Forststrallen und forstliche Bringungsanlagen

Z 2 landwirtschaftliche Bringungsanlagen (8 4 des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973,
LGBI 6620)

Z 3 wasserrechtlich bewilligungspflichtige unterirdische bauliche Anlagen(z.B. Rohrleitungen,
Schéchte) fur die Wasserver- und entsorgung

Z4 elektrische Leitungsanlagen, ausgenommen Gebaude, (§ 2 des NO Starkstromwegegesetzes,
LGBI 7810), Stromerzeugungsanlagen (8 2 des Gesetzes tber Angelegenheiten des Elektrizi-
tatswesens in NO, LGBI 7800) Gas-, Erdol- und Fernwérmeleitungen

Z5 StraBenbauwerke (§ 6 des NO LandesstraRengesetzes, LGBI 8500)

Z6 Abfallbehandlungsanlagen, die einer Bewilligungspflicht nach dem NO AbfallwirtschaftsG
1992, LGBI 8240, unterliegen.

GemalR § 5 Abs. 3 hat die Baubehdrde erster Instanz Uber einen Antrag nach § 14, sofern das Vorhaben
keiner anderen Bewilligung nach einem anderen Gesetz bedarf, binnen drei Monaten zu entscheiden.

Nach § 6 Abs. 3 werden bei gewerblichen Betriebsanlagen im baubehérdlichen Verfahren subjektiv-
Offentliche Rechte nur nach Abs. 2 Z 3 begriindet, dh nur hinsichtlich der Bebauungsweise, der
Bebauungshohe, des Bauwichs, der Abstdnde zwischen Bauwerken oder deren zuldssiger Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster der
Gebdude der Nachbarn dienen.

Einer Baubewilligung bediirfen u.a. nach § 14 Z 5 die ortsfeste Aufstellung von Maschinen und
Geréaten in Bauwerken, die nicht gewerbliche Betriebsanlagen sind, wenn deren Standsicherheit
beeintrachtigt oder Rechte nach § 6 verletzt werden kénnten, sowie nach Z 6 die Lagerung brenn-
barer Fltssigkeiten von mehr als 1.000 Liter auf3erhalb gewerblicher Betriebsanlagen.

Hingegen bewilligungs- und anzeigefrei sind nach § 17 Z 1 die Herstellung von AnschluBleitungen
(8 17 Abs. 2 des NO Kanalgesetzes, LGBI 8230), nach Z 6 die Anbringung der nach § 66 der Gewer-
beO 1994, BGBI 194/1994, notwendigen Geschéaftshezeichnungen an Betriebsstatten, nach Z 12
Veranstaltungsbetriebsstitten und -einrichtungen (§ 1 des NO Veranstaltungsbetriebsstitten-
gesetzes, LGBI 8260) mit einer Bestandsdauer bis zu 14 Tagen sowie nach Z 13 die Aufstellung von
Marktstanden.
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Nach § 20 Abs. 1 ist die Vorpriifung nach Z 6 bei gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmi-
gung durch die Gewerbebehorde bedurfen auf jene Bestimmungen eingeschrénkt, deren Rege-
lungsinhalt durch diese Genehmigung nicht erfal3t ist.

Wenn die Vorpriifung zu keiner Abweisung des Antrages fiihrt, hat die Baubehdrde gemal § 21
Abs. 1 eine Bauverhandlung abzuhalten. Wenn eine gewerbliche Betriebsanlage auch einer Geneh-
migung durch die Gewerbebehdrde bedarf und der Bauwerber es beantragt, dann ist die Bauver-
handlung zugleich mit der Verhandlung der Gewerbebehdrde abzuhalten.

Beteiligte Behdrden und Dienststellen sind geméaR Abs. 4 leg cit zur Bauverhandlung zu laden. Bei
nichtgewerblichen Betriebsanlagen, Hochhdusern und Bauwerken flir groRere Menschenansammlungen
darf die Baubehdrde der Verhandlung einen Vertreter der Feuerwehr als Auskunftsperson beiziehen.

Nach § 23 Abs. 1 letzter Satz darf das Recht aus der Baubewilligung fur die gewerbliche
Betriebsanlage, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehdrde bedarf, erst nach Vorliegen der
gewerbebehdrdlichen Genehmigung ausgetbt werden.

Wien

Nach § 61 sind Anlagen, die geeignet sind, eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen herbeizufiihren oder die Nachbarschaft in einer das ortlich zumutbare Ausmal Uiberstei-
genden Weise unter Beriicksichtigung der Bestimmungen tber die Flachenwidmung und der fur
das entsprechende Widmungsgebiet zulassigen Nutzungen (§ 6) zu bel&stigen, bedirfen einer Be-
willigung, sofern sie nicht nach bundesgesetzlichen oder nach anderen landesgesetzlichen Vor-
schriften zu bewilligen sind.

Nach § 63 Abs. 1 lit f hat der Bauwerber flr das Baubewilligungsverfahren bei Baufiihrungen, die
einen genehmigten Bauplatz oder ein genehmigtes Baulos erfordern, sofern nicht § 66 zur Anwen-
dung kommt, die Bewilligung des Bauplatzes oder Bauloses bzw ein Nachweis, dass ein Bewilli-
gungsverfahren bereits anhangig ist, vorzulegen.

8 66 normiert, dass die Baubewilligung fur Bauvorhaben, fiir die gemaR § 9 Abs. 1 lit a die Be-
kanntgabe der Bebauungsbestimmungen erforderlich ist, dann, wenn die Einhaltung der Bebau-
ungsbestimmungen eine Abteilung erfordert, grundsétzlich erst nach Bewilligung der Abteilung
erteilt werden darf.

Hinsichtlich der unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften normiert § 69 Abs. 2
letzter Satz, dass vom Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes- oder anderen
Landesgesetzen zu berticksichtigen sind, desgleichen, ob die Abweichung einer zeitgemafRen Aus-
stattung des konsensgemaRen Baubestandes oder des geplanten Baues dienlich ist. Nach Abs. 8 leg
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9.5.7

9.5.8

cit darf vor der erstintanzlichen Bewilligung der erforderlichen unwesentlichen Abweichungen von
Bebauungsvorschriften die Baubewilligung nicht erteilt werden.

Nach § 134a Abs. 2 dienen Bestimmungen gemald Abs. 1 (subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte) dem
Schutz der Nachbarn nur insoweit, als nicht ein gleichwertiger Schutz bereits durch andere Be-
stimmungen gegeben ist. Ein solcher gleichwertiger Schutz ist jedenfalls gegeben bei Emissionen
aus Gebduden, Geb&udeteilen oder baulichen Anlagen mit gewerblicher Nutzung im Industriege-
biet, im Gebiet fir Lager- und Landeflachen, in Sondergebieten, im Betriebsbaugebiet sowie im
sonstigen gemischten Baugebiet, sofern auf sie das gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur
Anwendung kommt.

Burgenland

§ 18 Abs. 6 sieht fur den Fall vor, dass ein Bauvorhaben auch nach anderen Rechtsvorschriften
einer Bewilligung bedarf, dass die Bauverhandlung mdglichst gleichzeitig mit den anderen Ver-
handlungen vorzunehmen ist.

Karnten

§ 12 Abs. 1 normiert, dass die Behdrde fur den Fall, dass ein Vorhaben nach § 6 lit a bis ¢ auf einer
Flache ausgeftihrt werden soll, fur die eine gemal § 6 Z 2 des Gemeindeplanungsgesetzes 1995
ersichtlich zu machende Nutzungsheschrankung besteht und dass das diese Nutzungs-
beschrankung enthaltende Gesetz (z.B. K&rntner NaturschutzG, Karntner NationalparkG, Wasser-
rechtsG 1959, BundesstrallenG 1971, Ké&rntner StralRenG 1991, DenkmalschutzG) eine Bewilligung
fur Vorhaben nach § 6 lit a bis ¢ vorsieht, dem Bewilligungswerber aufzutragen hat, dem Antrag
auf Erteilung der Baubewilligung auch diese Bewilligung anzuschlieRen.

Nach Abs. 2 leg cit hat die Behdrde fur den Fall, dass ein Vorhaben nach § 6 lit a bis ¢ auf Waldbo-
den im Sinn des ForstG 1975 errichtet werden soll, dem Bewilligungswerber aufzutragen, dem An-
trag auf Erteilung der Baubewilligung die Rodungsbewilligung anzuschlieRRen.

Abs. 4 leg cit normiert, dass die Behorde fur den Fall, dass ein Vorhaben nach § 6 lit a gemaR § 5
Abs. 1 oder gemal? § 10 des Karntner NaturschutzG oder geméaR § 12 des Karntner NationalparkG
einer Bewilligung bedarf, dem Bewilligungswerber aufzutragen hat, dem Antrag auf Erteilung der
Baubewilligung die in Betracht kommende Bewilligung anzuschlieRen.
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9.5.10

Steiermark

Bendtigt ein bewilligungspflichtiges Vorhaben gemé&R § 19 eine Genehmigung nach den gewerbe-
rechtlichen Vorschriften tber Betriebsanlagen, so soll auf Antrag des Bauwerbers nach § 24 Abs. 3
die Bauverhandlung gleichzeitig mit der Verhandlung nach der Gewerbeordnung durchgefiihrt
werden.

Rechtspolitische Beurteilung

Eine Akzentuierung des Kumulationserfordernisses durch die Bindung baubehordlicher Entschei-
dungen an das Vorliegen bestimmter anderer Entscheidungen ist dann gerechtfertigt, wenn ein-
deutige Spezialitatsverhaltnisse gegeben sind. Dies ist jedenfalls im Hinblick auf das Erfordernis
einer denkmalschutzrechtlichen (z.B. § 40 Abs. 4 Tir BauO) oder forstrechtlichen Ausnahmebewilli-
gung (z.B. 8§ 12 Abs. 2 Kntn BauOQ) der Fall.

Dagegen scheint eine pauschale Sperre von Baubewilligungen gegenuber sémtlichen nach anderen
landesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen (8 31 Abs. 6 Vibg BauG; noch weiter-
gehend § 4 Abs. 3 Szbg BauPolG) zu pauschal, da sich z.B. auch im Rahmen eines naturschutzbe-
hordlichen Verfahrens die Frage stellen kann, ob das betreffende Vorhaben — z.B. im Lichte der Fla-
chenwidmung — tiberhaupt baubehdrdlich bewilligungsfahig ist. Uberdies schlieBen solche Rege-
lungen, die Bewilligungen anderer Behdrden zu Antragserfordernissen machen, die Mdglichkeit
einer parallelen Erwirkung der erforderlichen Bewilligungen aus. Einschrénkender und deshalb al-
lenfalls vertretbar scheint demgegentber § 12 Abs. 1 Kntn BauO.

Als Beispiel eines sinnvollen generellen Zuriicktretens baurechtlicher Bewilligungserfordernisse sei
§ 1 Abs. 3 in Verbindung mit § 17 NO BauO hervorgehoben.

§ 1 Abs. 4 Tir BauO, wonach eine Baubewilligung dann nicht erforderlich ist, wenn das Geb&ude
nach anderen Vorschriften einer Bewilligung bedarf, ,bei deren Erteilung auf die nach diesem Ge-
setz zu wahrenden Interessen Bedacht zu nehmen ist®, ist von einer unzweifelhaft unterstit-
zungswdardigen Zielsetzung getragen. Der konkrete Gesetzestext leidet allerdings daran, dass er fir
Zwecke administrativer Vollziehung zu unbestimmt ist. Bei strikter Auslegung gibt es solche Be-
stimmungen némlich nicht; eine eher teleologische Interpretation verliert jedoch rasch festen Bo-
den unter den Flfen.

Einen praziser umschriebenen und administrativ bewaltigbaren Weg weist demgegeniber § 31 Abs.
6 00 BauO, wonach sich der Gegenstand des baurechtlichen Verfahrens im Fall der Kumulation
entsprechend reduziert. Sowohl unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als auch im Hinblick auf
den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz bedenklich ist dagegen die bloR einschrénkende Um-
schreibung der subjektiven 6ffentlichen Rechte der mitbeteiligten Parteien, wie dies in § 6 Abs. 3
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NO BauO oder in § 134a Abs. 2 Wr BauO erfolgt ist (vgl. auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5.
Aufl, 1998, [...]; die Bestimmung wird derzeit vom VfGH geprft).

Als Bestimmungen einer blof3 verfahrensrechtlichen Koordination seien § 18 Abs. 6 Bgld BauO und
§ 32 Abs. 6 00 BauO (tunlichste Koordination von Verhandlungen) hervorgehoben. Anzumerken ist,
dass sich aus Ubertragungen gemaR Art. 118 Abs. 7 B-VG bereits haufig praktisch eine Koordinati-
on auf der Ebene der Bezirksverwaltung ergibt.

Insgesamt scheint ein Aushau einer materiellen Koordination im Lichte der parallelen Bestimmung
des § 356b GewO winschenswert. Es ist allerdings zu ber(cksichtigen, dass einem solchen Vorha-
ben durch die Verfassungsbestimmung des Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG in htherem Malie Grenzen
gesetzt sind als dies im Bereich der Bundesverwaltung der Fall ist.

- 325 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



- 326 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



10 BAUDURCHFUHRUNG

10.1 VERHALTENSPFLICHTEN BEI DER BAUFUHRUNG

1011
10.1.2
1013
1014
10.15
10.16
10.1.7
10.1.8
10.19

Vorarlberg

Tirol

Karnten
Salzburg
Oberosterreich
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Niederdosterreich
Wien

10.1.10 Rechtspolitische Beurteilung

10.2 VERHALTNIS ZUM ANRAINER WAHREND DER BAUPHASE

1021
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Vorarlberg

Tirol

Karnten
Salzburg
Oberosterreich
Steiermark
Burgenland
Niederosterreich
Wien

10.2.10 Rechtspolitische Beurteilung

10.3 VERWALTUNGSPOLIZEILICHE UBERWACHUNG DER AUSFUHRUNG (BAUBEHORDLICHE UBERWACHUNG,
RAUCHFANGKEHRER, VERHALTNIS ZU ANDEREN FACHBEHORDEN)
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10.3.10 Rechtspolitische Beurteilung
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10.1 VERHALTENSPFLICHTEN BEI DER BAUFUHRUNG

Die hier zu erdrternden Bestimmungen kreisen insbesondere um vier Themen:

o die Sicherstellung, dass bei der Bauausfiihrung nur bestimmte Befugte (insbesondere Gewerbe-
treibende) zum Einsatz kommen;

o die Sicherstellung — in der Form von Primé&rnormen, an die an spéaterer Stelle Sekundarnormen
anknulpfen -, dass die ohnehin einer Vollstreckung zuganglichen ,Vorschreibungen® erfillt wer-
den;

o Anzeigepflichten zur Information der Behorde Uber bestimmte Bauphasen;

o die Minimierung vermeidbarer Beeintrachtigungen Dritter bzw der Umwelt.

10.1.1 Vorarlberg

§ 37 Abs. 1 sieht als Bauausfiihrende jene Personen vor, die hiezu nach den bundesrechtlichen Vor-
schriften befugt sind.

Abs. 2 verpflichtet die Bauausfiuihrenden zur Einhaltung der Baubewilligung einschlief3lich der Pla-
ne, Berechnungen und Beschreibungen.

Abs. 3 verpflichtet zur Einhaltung der Auflagen nach § 32 Abs. 1 u Abs. 3 (Schaffung von Griinan-
lagen oder Pflanzen von Baumen oder Strauchern, wenn dies zum Schutz des Landschafts- und
Ortshildes oder zur Vermeidung von Belastigungen der Nachbarn erforderlich ist. Zu denken ist
hierbei insbesondere an Larm- und SichtschutZ Darlber hinaus hat der Bauausfiihrende die nach §
32 Abs. 5 (im Interesse der Sicherheit oder Gesundheit) angeordneten Uberpriifungen durchzufiih-
ren.

Nach Abs. 4 haben die Bauausfihrenden — unbeschadet bundesrechtlicher Vorschriften — alle
Malnahmen zu treffen, die notwendig sind, um Sicherheit und Gesundheit von Menschen zu ge-
wahrleisten und um vermeidbare Beldstigungen, insbesondere durch Larm und Staub, hintanzuhal-
ten.

8 43 verpflichtet zur unverziglichen Aufrdumung sofort nach Vollendung des Vorhabens; im Inte-
resse der Sicherheit und des Verkehrs sowie zum Schutz des Landschafts- und Ortshildes.

10.1.2 Tirol

§ 29 regelt die Pflichten des Bauherren im Rahmen der Bauausfiihrung. Gemaf Abs. 1 hat der Bau-
herr bzw der Bauverantwortliche (§ 30) dafiir zu sorgen, dass das Leben und die Gesundheit von
Menschen und die Sicherheit von Sachen nicht gefahrdet sowie unzumutbare Beldstigung der
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Nachbarn, insbesondere durch Larm oder Staub, vermieden werden. Abs. 1 sieht daflr geeignete
Mal3nahmen vor (Aufstellen von Planken etc).

Abs. 2 schreibt detailliert das weitere Vorgehen im Rahmen des Bauausfiihrung vor (Kennzeich-
nung des Verlaufs der Wandfluchten nach Fertigstellung der Bodenplatte bzw des Fundaments
durch eine befugte Person oder Stelle). Erst nach Vorlage einer Bestétigung darf mit der Ausfiih-
rung des aufgehenden Mauerwerkes begonnen werden. Eben solches gilt gemaR Abs. 3 fur die
Dachkonstruktion.

Abs. 5 ahnelt § 43 VbgBauO.

Gemal § 30 kann die Behdrde dem Bauwerber bzw Bauherrn die Bestellung eines Bauverantwortli-
chen auftragen, wenn dies aus bestimmten Grinden notwendig ist.

Abs. 5 sieht vor, wer als Bauverantwortlicher bestellt werden kann.

§ 31 beinhaltet Bestimmungen zur Vermeidung von Baulédrm. Die LReg kann zum Schutz des Le-
bens und der Gesundheit und zum Zweck der Vermeidung unzumutbarer Belastigungen der Bevol-
kerung sowie im Interesse des Tourismus durch Verordnung Grenzwerte fur den zulé&ssigen Ge-
samtschallpegel festlegen.

Nach Abs. 2 kann die Behérde Ausnahmebewilligungen fiir das Uberschreiten Vorsehen.

Nach Abs. 3 kann die Behdrde bestimmen, dass in bestimmten Gebieten wahrend bestimmter Zei-
ten im Jahr jede La&rmentwicklung verboten ist.

10.1.3 Karnten
Gemal § 29 durfen bestimmte Vorhaben (nach § 6 lit a, b, d, e; best bewilligungspflichtige Vorha-
ben) - bis auf wenige Ausnahmen - nur von einem befugten Unternehmer ausgefiihrt werden.

Gemal Abs. 3 haben Unternehmer alle MaBnahmen zu treffen, die notwendig sind, um die Sicher-
heit und Gesundheit von Menschen am Ausfuihrungsort des Vorhabens und seiner Umgebung zu
gewahrleisten (inshesondere Larmvermeidung).

Nach Abs. 4 sind die Unternehmer der Behorde fir die bewilligungsgeméRe und dem Stand der
Technik entsprechende Ausfuihrung verantwortlich.

Gemal} § 30 hat der Bewilligungswerber einen Bauleiter zur Koordinierung und Leitung der Aus-
fuhrung zu bestellen. Dieser darf gleichzeitig Unternehmer sein.
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Der Bauleiter ist geméafR Abs. 2 der Behorde verantwortlich. AuBerdem hat er dafiir zu sorgen, dass
auf der Baustelle die Namen der ausfiihrenden Unternehmer gut sichtbar sind.

Vom Baubeginn ist die Behtrde gemal? § 31 Abs. 1 I&ngstens binnen einer Woche zu versténdigen.
Vom Ende der Ausfliihrungen geméR § 39 Abs. 1 ebenfalls binnen einer Woche.

10.1.4 Salzburg
§ 11 Abs. 1 normiert, dass der Bauherr (= Inhaber der Bewilligung) sich bei der Ausfiihrung be-
stimmter baulicher Manahmen (8 2 Abs. 1 Z 1 bis 4, 6 und 8) solcher Personen zu bedienen hat,
die dazu nach den gewerberechtlichen oder sonstigen Rechtsvorschriften ausdriicklich befugt sind
(= Bauausfuhrende).

Nach Abs. 3 jeder Bauausfiihrende hat fur die Einhaltung der Bewilligung zu sorgen.

Nach § 12 Abs. 3 hat der Bauherr bei Beginn der Ausfiihrung diesen anzuzeigen. (Sonderregelung
bei Abbruch!).

§ 13 Abs. 1 sieht vor, dass nur solche Maschinen, etc zu verwenden sind, dass der Baularm - soweit
dies mit technisch zumutbaren Mitteln vermieden werden kann - keine Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen bewirkt. (VO-Ermé&chtigung an die LReg, Larmgrenzen im
Interesse der Gesundheit, des Fremdenverkehrs, des Kurortwesens und der Besiedlung festzulegen.

Nach Abs. 2 kann die Baubehdrde Zeiten festlegen, innerhalb welcher die baulichen Mal3nahmen
uberhaupt nicht oder nur eingeschrankt ausgefuhrt werden ddrfen, wenn es aus 6ffentlichen Inte-
ressen (Anforderungen geméaR Abs. 1 bzw Stral3enverkehr) geboten erscheint.

10.1.5 Oberdsterreich

Nach § 40 Abs. 1 hat sich der Bauauftraggeber zur Ausfihrung bestimmter Bauvorhaben einer
gesetzlich dazu befugten Person zu bedienen.

Abs. 2 definiert den Begriff
Abs. 3 regelt die Aufgaben des Baufiihrers sehr allgemein hinsichtlich Baustoffen, Konstruktionen,

Abschrankungen und ,sonstigen” Sicherheitsvorkehrungen. Ebenfalls regelt Abs. 3 die Haftung des
Baufuhrers.
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10.1.6 Steiermark
Der Bauherr hat nach § 34 Abs. 1 zur Durchfiihrung bewilligungspflichtiger Vorhaben und Vorha-
ben nach § 20 Z 1 einen dazu gesetzlich berechtigten Baufuihrer heranzuziehen.

Abs. 2 regelt detailliert die Ausstellung einer Bauplakette sowie deren gut sichtbares Anbringen.

Nach § 35 ist bei der Bauausfuihrung darauf zu achten, dass die Sicherheit von Menschen und Sa-
chen gewdhrleistet ist und unzumutbare Beldastigungen vermieden werden.

Nach Abs. 3 kann die Gemeinde durch Verordnung anordnen, dass in der Nahe bestimmter Einrich-
tungen (Kindergérten, Schulen, Krankenanstalten, etc) zu L&rmschutzzwecken wéhrend bestimmter
Zeiten larmerregende Bautatigkeiten unterbleiben mussen bzw welche Maschinen verwendet wer-
den dirfen und welche Vorkehrungen gegen die Ausbreitung des Baulédrms getroffen werden miis-
sen.

Bei Baudurchfiihrungen in Geb&uden mit weiterhin benttzten Wohnungen durfen die bestehende
Wasserversorgung, Beheizbarkeit, etc erst unterbrochen werden, wenn Ersatz vorhanden ist.

10.1.7 Burgenland
Nach § 24 Abs. 1 hat der Bautrager mit der Ausfiihrung des bewilligten Bauvorhabens nach den
gesetzlichen Vorschriften befugte Personen zu beauftragen.

Nach Abs. 3 hat der Bautréger fur die Vermeidung von unndtigen und unzumutbaren Bel&stigun-
gen, insbesondere durch L&rm- und Staubentwicklung, zu sorgen.

Die Behorde hat nach Abs. 4 zur Vermeidung von Gefahren und Beldstigungen Schutzmal3nahmen
anzuordnen.

10.1.8 Niederdsterreich
GemaR § 25 Abs. 1 hat der Bauherr mit der Planung und Berechnung des Bauvorhabens Fachleute
zu betrauen, die hiezu gewerberechtlich oder als Ziviltechniker befugt sind, es sei denn der Bauherr
oder einer seiner Dienstnehmer haben selbst diese Befugnis.

Die Ausfuihrung bestimmter Vorhaben sind gemal3 Abs. 2 von einem Bauflhrer zu Giberwachen, fiir
dessen Befugnis Abs. 1 mafRgeblich ist. Ausnahme flir Gebietskorperschaften.
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10.1.9 Wien
Allgemeine Vorschriften finden sich in § 123

§ 123. (1) regelt, dass bei Bauarbeiten jede Gefdhrdung und jede unnétige Beldstigung durch Larm,
ublen Geruch und Staubentwicklung vermieden werden muR. Notigenfalls sind Schutzdécher,
Schutzmatten, Bauplanken, Abdeckungen oder Abschrankungen, Grol3behalter flr den Bauschutt
(Container) u. & vorzusehen. Wahrend der Dunkelheit sind Gefahrenstellen zu beleuchten.

GemaR Abs. 2 bedarf die Anwendung von Sprengmitteln bei Bauflihrungen und bei der Abtragung
von Baulichkeiten einer Bewilligung der Behdrde. In der Bewilligung sind alle jene Auflagen vorzu-
schreiben, die notwendig sind, um eine Gefahr fur die Sicherheit von Menschen oder fur die Si-
cherheit des Eigentums auszuschlieRBen. Kann dieser Zweck durch Auflagen nicht erreicht werden,
ist die Bewilligung zu versagen.

Bei Durchfiihrung von Bauarbeiten in Geb&uden mit weiterhin benttzten Wohnungen diirfen die beste-
hende Wasserversorgung, Beheizbarkeit, Abwasserbeseitigung, Benlitzbarkeit von Aborten sowie Zu-
ganglichkeit gemal? Abs. 3 erst unterbrochen beziehungsweise entfernt werden, wenn an ihrer Stelle
neue entsprechende Einrichtungen funktionsféhig hergestellt worden sind. Bei Unterbrechung der Funk-
tionsfahigkeit dieser Einrichtungen ohne vorherige Herstellung der neuen kann die Behdrde diese Bau-
arbeiten in sinngemal3er Anwendung des § 127 Abs. 8, 8a und 9 einstellen und ohne Anhérung der Par-
tei die Funktionsfahigkeit der bisherigen Einrichtungen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers (jedes
Miteigenttimers) des Geb&udes anordnen und sofort vollstrecken lassen.

Nach Abs. 4 gilt fir die Stromversorgung in Gebduden mit weiterhin beniitzten Wohnungen Abs. 3
sinngemal.

Gemal § 124. Abs. 1 hat sich der Bauwerber zur Ausfiihrung aller nach § 60 bewilligungspflichti-
gen und nach § 62 anzeigepflichtigen Bauarbeiten eines Baufuhrers zu bedienen, der nach den fir
die Berufsaustibung mafigeblichen Vorschriften zur erwerbsmafigen Vornahme dieser Tatigkeit
berechtigt ist.

Der Baufuhrer hat gemaR Abs. 2 den Zeitpunkt des Beginns der Baufiihrung mindestens drei Tage
vorher der Behorde anzuzeigen.

Wird mit dem Bau entgegen der Baubeginnsanzeige nicht begonnen, gilt diese als nicht erstattet.

Legt ein Baufthrer die Bauflihrung zurtick, hat er dies gemaR Abs. 3 der Behdrde unverziglich an-
zuzeigen. Der Bauwerber ist verpflichtet, binnen zwei Wochen einen neuen Bauflihrer zu bestellen
und der Behdrde namhaft zu machen, und hat dafiir Sorge zu tragen, dass der neue Baufiihrer
samtliche vom Baufuhrer zu unterfertigenden, bei der Behorde aufliegenden Unterlagen unterfer-
tigt. Bis zur Bestellung eines neuen Bauflihrers hat der bisherige Baufuhrer alle notwendigen Si-
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cherungsmaBnahmen vorzukehren. Wenn der bisherige Baufthrer die SicherungsmaBnahmen
nicht treffen kann, ist der Bauwerber verpflichtet, bis zur Bestellung eines neuen Baufiihrers fir die
Vornahme der notwendigen Sicherungsmanahmen einstweilige Vorsorge zu treffen.

Gemal Abs. 4 ist der Wechsel des Bauwerbers der Behdrde anzuzeigen. Diese Anzeige ist sowohl
vom bisherigen Bauwerber als auch vom zukiinftigen Bauwerber zu unterfertigen. Die Plane und
sonstigen Unterlagen sind vom zukiinftigen Bauwerber zu unterfertigen. Der zukiinftige Bauwerber
tritt in die Rechtsstellung des bisherigen Bauwerbers an dessen Stelle ein.

10.1.10 Rechtspolitische Beurteilung

Wahrend sich andere Bauordnungen auf die Anordnung beschranken, daR sich der Bauherr bei der
Baufuhrung nur entsprechend befugter Personen bedienen darf (z.B. § 24 Abs. 1 Bgld BauG), be-
ginnt die kasuistische, sich ber funf Absatze erstreckende Regelung des § 11 Szbg BauPolG etwa
mit dem Satz: ,Der Inhaber der Bewilligung oder des Bescheides tber die Kenntnisnahme geman
§ 10 Abs. 5 (Bauherr) hat sich zur Ausfiihrung einer im § 2 Abs. 1 Z 1 bis 4, 6 und 8 bzw § 3 Abs. 1
angefuhrten baulichen Malinahme, ausgenommen Traglufthallen, Zelte und Wohnwagen, solcher
Personen zu bedienen, die hiezu nach gewerberechtlichen oder sonstigen Rechtsvorschriften aus-
drucklich befugt sind (Bauausfiihrende)*.

Von wohl exzessiver Ausflhrlichkeit regelt § 124 Abs. 3 der Wr BauO die banale Frage des Wechsels
des Bauftihrers:

,Legt ein Baufihrer die Baufiihrung zuriick, hat er dies der Behdrde unverziglich anzuzeigen. Der
Bauwerber ist verpflichtet, binnen zwei Wochen einen neuen Baufiihrer zu bestellen und der Be-
hérde namhaft zu machen, und hat daftr Sorge zu tragen, daR der neue Bauftihrer sémtliche vom
Bauflhrer zu unterfertigenden, bei der Behorde aufliegenden Unterlagen unterfertigt. Bis zur Be-
stellung eines neuen Bauflihrers hat der bisherige Baufuhrer alle notwendigen Sicherungsmal-
nahmen vorzukehren. Wenn der bisherige Baufiihrer die Sicherungsmal’anhmen nicht treffen kann,
ist der Bauwerber verpflichtet, bis zur Bestellung eines neuen Baufiihrers fir die Vornahme der
notwendigen SicherungsmalRnahmen einstweilige Vorsorge zu treffen*.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf jeder einzelne Satz dieses Absatzes mit Stra-
fe bedroht ist und daf3 in der Folge dhnlich kasuistische Bestimmungen die Verantwortlichkeit bei
der Bauausfuhrung regeln.

Die im Bgld BauG in drei S&tzen geregelten ,Ricksichten bei der Bauausfiihrung“ machen in § 13
Szbg BauPolG funf Absétze aus, von denen allein Abs. 3 lautet: ,Soweit es bei baulichen MalRnah-
men, inshesondere bei solchen an 6ffentlichen Verkehrsflachen, erforderlich erscheint, hat die Bau-
behdrde nach Anhorung jener Behorden, deren Wirkungsbereich durch die beabsichtigte Ausfiih-
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rung der baulichen Mainahmen mitberihrt wird, unbeschadet der hiefiir in Betracht kommenden
anderen Rechtsvorschriften die notwendigen Vorkehrungen dafur zu treffen, daR durch die Aus-
fuhrung der baulichen Malinahme eine Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit von Menschen,
eine Beschadigung von Sachen sowie eine nachteilige Beeinflussung der Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs moglichst hintangehalten wird. Diese Vorkehrungen kénnen insbeson-
dere in bestimmten Anordnungen Uber die Errichtung, Ausgestaltung und Entfernung von Baustel-
leneinrichtungen, Gerdsten, die Einrichtung von Ersatzgehsteigen fir Fulgéanger und von Abplan-
kungen sowie Uber eine ausreichende Kennzeichnung von Gefahrenstellen einschliel3lich ihrer Be-
leuchtung sowie Uber die Entfernung oder Lagerung von Abbruchmaterial und die Lagerung von
Baustoffen bestehen®.

Regelungen uber den ,befugten Bauflihrer” laufen parallel zu den Bestimmungen insbesondere der
Gewerbeordnung und des Ziviltechnikerrechts. Im allgemeinen wird eine entgeltliche Baufiihrung
zugleich eine Strafnorm einer derartigen Berufsregelungen erfillen. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass der VWGH schon in Féllen bloRer Nachbarschaftshilfe gewerbsmaRigkeit ange-
nommen hat. Eine ,Verdoppelung“ der Regelung im Baurecht kann daher nur zielfihrend sein,
wenn es gilt, spezifisch baurechtliche Schutzguter zu wahren. Geht man davon aus, dass es ausrei-
chen mufRte, wenn die Baubehdrde einen ihr bekanntgewordenen MiRstand bei der zustandigen
Behorde zur Anzeige bringt, erweisen sich derartige Bestimmungen als entbehrlich.

Dazu kommt, dass die Verpflichtung, sich bestimmter ,Befugter* zu bedienen, nicht einschran-
kungslos statuiert wird, sei es, dass bestimmte — personliche oder sachliche - Ausnahmen aner-
kannt werden, sei es, dass die Mdglichkeit einer Ausnahebewilligung vorgesehen wird. Damit kon-
nen solche baurechtliche Bestimmungen gerade in strittigen Grenzféllen mehr Subsumti-
onsprobleme aufwerfen, als die dahinterstehenden und ohnedies anwendbaren berufsrechtlichen
Regelungen.

Es scheint demnach als ausreichend, wenn im Rahmen der fakultativen Bescheidinhalte der Behor-
de in begriindeten Sonderféllen die Mdglichkeit eroffnet wird, einen Bauverantwortlichen zu
bestellen. Wollte man dagegen einwenden, dass es nicht in jedem Fall zur Erlassung eines Bewilli-
gungsbescheides kommen mul, so ware doch zu bedenken, dass es sich dann auch um Félle han-
deln wird, in denen die Bestellung eines Bauverantwortlichen nicht sachgerecht ware.

Bestimmungen, welche dem Berechtigten die Einhaltung der Vorschreibungen u dgl auftragen, sind
grundsatzlich entbehrlich. Wenn es im Rahmen der Strafbestimmungen einen Tatbestand gibt,
demzufolge die Nichteinhaltung solcher Vorschreibungen mit Strafe bedroht ist, dann entfalten
solche Regelungen keinen selbstdndige normative Bedeutung. Sie kdnnen allerdings als edukatori-
sche, belehrende Regelungen gesehen werden. Mdglicherweise spielt auch die Regelung eine Rolle,
dass eine Bestrafung wegen Nichterflllung einer Vorschreibung ,einfacher” ist als eine vollstre-
ckungsrechtliche Durchsetzung der Vorschreibung.
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Soweit solche Pflichten an den BaufUhrer adressiert sind, ist zu beachten, dass dieser nach der
Judikatur wenn nicht als T&ter, so jedenfalls wegen Beihilfe (§ 7 VStG) verantwortlich ist.

Nicht von diesen Uberlegungen erfa3t werden allerdings ,selbstindig” statuierte Verhaltenspflich-
ten, wie etwa die Verpflichtung die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen, z.B. Abschrankungen,
vorzunehmen.

Was die verschiedentlich anzutreffenden Anzeigepflichten betrifft, so ist ein Interesse der Behorde
an Zwischeninformationen und Zwischenabnahmen in sensiblen Féllen versténdlich. Es ist aller-
dings nicht zu erkennen, inwiefern diese Frage gesetzlichen Regelungen unterworfen werden mufR.
Eine einfache und eindeutige generell-abstrakte Regelung ist offenbar aus sachlichen Griinden
nicht moglich, da es in der Tat immer wieder auf die Umstdnde des Einzelfalls ankommt. Dies
spricht daftir, auch diese Frage in einen Katalog fakultativer Bescheidinhalte aufzunehmen: Soweit
dies im Einzelfall als erforderlich erachtet wird, soll die Behdrde die erforderlichen Anzeigen und
Zwischenabnahmen im Genehmigungsbescheid vorschreiben. Wiederum kann davon ausgegangen
werden, dass in den Fallen, in denen nicht einmal ein Bewilligungshescheid erforderlich ist, auch
solche besondere Pflichten nicht sachgerecht sein werden.

Bestimmungen (ber nachteilige Auswirkungen auf die Umgebung im Zuge der Bauausfiihrung
sind ambivalent zu beurteilen. Auf der einen Seite ist zu bedenken, dass es ohnehin Bestimmungen
der Polizeistrafgesetze der L&nder Uber die Unterlassung ungebihrlicherweise stérenden Larms gibt
und dass den Gemeinden auch in solchen Angelegenheiten die Erlassung ortspolizeilicher Verord-
nungen offensteht. Auf der anderen Seite handelt es sich bei den genannten polizeirechtlichen
Strafnormen um Bestimmungen von allgemeinster Allgemeinheit, die angesichts der limitierten
polizeilichen Kapazitaten nur teilweise vollzogen werden. Zudem erfassen sie nur ,Larm*, nicht aber
Staubbel&stigungen oder das Hinterlassen von ,Gertiimpel“ nach Beendigung der Baufiihrung. Was
schlieBlich die Mdglichkeit betrifft, solche Fragen mittels ortspolizeilicher Verordnungen zu regeln,
so wurde eine solche Malinahme nachgerade das Gegenteil einer ,Deregulierung® bewirken, ndm-
lich eine kasuistische Vielfalt je und je gemeindespezifischer Regelungen.

Die vorgefundenen Regelungen wurden offenbar unterschiedlich danach konzipiert, ob die Verfas-
ser stadtische oder landliche Verhaltnisse vor Augen hatten.

Insgesamt scheint es daher geboten, den Grundsatz der Vermeidung vermeidbarer Beeintréchti-
gungen der Umgebung und des Ortsbildes zu statuieren (vgl. § 37 Abs. 4 Vlbg) und durch eine Er-
machtigung der Landesregierung zu erganzen, nédhere Bestimmungen zu treffen.

Die in diesen Zusammenhang anzutreffenden Sonderbestimmungen - wie etwa die Anbringung
von Plaketten oder das Hintanhalten einer Unterbrechung der Stromversorgung — weisen ebenfalls
ein bedeutendes Deregulierungspotential auf.
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10.2 VERHALTNIS ZUM ANRAINER WAHREND DER BAUPHASE
Die hier zu erdrternden Bestimmungen haben Duldungspflichten der unmittelbaren Nachbarn (An-
rainer) zum Gegenstand, und zwar die Pflichten zur Duldung jener Malnahmen, die einerseits zur
Erstellung der Projektsunterlagen und andererseits zur Verwirklichung des Projekts erforderlich
sind.

10.2.1 Vorarlberg
Nach § 19 Abs. 1 ist das Betreten und die voriibergehende Bentitzung fremder Grundstticke und
Bauwerke durch deren Eigentimer zu dulden, wenn es zur Herstellung der nach diesem Gesetz
erforderlichen Planen, zur Durchfiihrung von Bauvorhaben einschlieRlich der Befdérderung von
Baumaterialien, zu Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten sowie zur Beseitigung von Baugebre-
chen notwendig ist und wenn diese Arbeiten auf andere Weise nicht oder nur unter unverhaltnis-
maliig hohen Mehrkosten durchgefiihrt werden kdnnten.

Nach Abs. 2 ist der Eigentiimer von der beabsichtigten Vornahme mind 2 Wochen vorher schriftlich
zu verstandigen. Verweigert er die Inanspruchnahme, hat die Behorde tiber die Notwendigkeit und
den Umfang zu entscheiden.

GemaR Abs. 3 ist dem Eigentiimer auf dessen Verlangen ein Entgelt zu leisten, wenn die Inan-
spruchnahme l&nger als 1 Monat dauert. Besteht keine Einigung Uber die Hohe des Entgelts, kann
jede der Parteien eine Entscheidung durch ein Gericht begehren (Spétestens 3 Monate nach Been-
digung der Inanspruchnahme). § 47 Abs. 2 u 3 des StraRengesetzes gelten sinngemal.

Nach Beendigung der Inanspruchnahme ist der friihere Zustand gemal Abs. 4 wieder herzustellen.
Fir unabwendbare vermdgensrechtliche Nachteile ist der Eigentiimer zu entschadigen. Zur man-
gelnden Einigung vgl. Abs. 3.

10.2.2 Tirol
8§ 34 regelt die vorlbergehende Benlitzung von Nachbargrundstiicken. Die Eigentiimer der Nach-
bargrundstiicke und die sonst hieriiber Verfugungsberechtigten haben das Betreten und Befahren
sowie die sonstige vorlibergehende Benlitzung dieser Grundstlicke und der darauf befindlichen
baulichen Anlagen zum Zweck der Ausfiihrung eines Bauvorhabens, der Durchfiihrung von Erhal-
tungs- oder InstandsetzungsmalBnahmen oder der Behebung von Baugebrechen einschlielilich
allfalliger Sicherungsarbeiten im unbedingt notwendigen Ausmaf} zu dulden. Diese Verpflichtung
umfal3t auch die Durchfiihrung von Grabungsarbeiten und die Anbringung von Verankerungen und
Stiitzelementen und dergl. Die Bentitzung hat unter moglichster Schonung der Interessen der Ei-
genttimer der betroffenen Grundstiicke und der sonst dartiber Verfuigungsberechtigten zu erfolgen.
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Voraussetzung flr eine derartige Verpflichtung ist geméaf Abs. 2

a) dass die betreffenden Bauarbeiten auf andere Weise nicht oder nur mit unverh&ltnisméRig
hohen Mehrkosten durchgeftihrt werden kénnten und

b) dass bei einer Abwégung der beiderseitigen Interessen die Vorteile aus der Benltzung der
Grundstiicke bzw der darauf befindlichen baulichen Anlagen nicht in einem krassen Mil3-
verhéltnis zu den damit verbundenen Nachteilen stehen.

GemaR Abs. 3 ist der Duldungspflichtige von der beabsichtigten Baudurchfiihrung aufer bei Ge-
fahr in Verzug mind 2 Wochen vorher schriftlich zu verstandigen. Stimmt er nicht ausdrtcklich zu,
so hat die Behorde auf Antrag des Bauherrn bzw des Eigentlimers der baulichen Anlage mit
schriftlichem Bescheid Uber die Zulassigkeit der Durchfihrung der Bauarbeiten zu entscheiden.
Spatestens 6 Wochen nach Einlangen des Ansuchens. Die Duldungspflicht ist im Wege der Verwal-
tungsvollstreckung durchzusetzen (88 5 ff VVG).

Abs. 4 regelt die Entscheidung bereits im Rahmen der Baubewilligung.

Gemal Abs. 5 hat der Bauherr bzw Eigentumer der betreffenden baulichen Anlage innerhalb an-
gemessener Frist nach Beendigung der Baudurchfiihrung den friiheren Zustand wieder herzustel-
len. Kommt er der Pflicht nicht nach, hat die Behdrde mittels Bescheid auf Antrag des Duldungs-
pflichtigen die notwendigen Mal3nahmen aufzutragen.

Ist dem Duldungspflichtigen ein Vermdgensnachteil entstanden, hat er Anspruch auf Vergiitung.
Kommt eine Einigung innerhalb von 3 Monaten nach Beendigung der Durchfiihrung nicht zustan-
de, kann der Duldungspflichtige bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb eines weiteren Jahres
die Festsetzung der Verguitung durch die Behorde beantragen (8 65 Tir StraRenG gilt sinngemaR).
Berufung an den UVS ist zul&ssig.

10.2.3 Karnten

§ 48 Abs. 1 normiert, dass die Grundeigentiimer das Betreten ihrer Grundstiicke zu gestatten ha-
ben, wenn dies zur Erstellung der nach diesem Gesetz erforderlichen Plane notwendig ist.

Nach Abs. 2 haben die Grundeigentimer die Benuitzung (sehr unbestimmt) ihrer Grundstiicke zu
Beniitzen, wenn ein Vorhaben, eine Instandsetzung oder eine Beseitigung anders nicht oder nur

unter unverhdltnismagigen Kosten ausgefiihrt werden kann.

Auf Antrag hat die Behorde Art, Umfang und Dauer der Beniitzung festzusetzen; dabei sind die
Interessen der Grundeigenttimer maoglichst zu schonen.
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GemaR § 49 Abs. 1 ist nach Beendigung der Benuitzung der frihere Zustand wiederherzustellen.
Schaden, die dadurch nicht abgegolten werden kénnen, sind zu ersetzen.

Die Behorde hat auf Antrag gemaR Abs. 2 die Wiederherstellung zu verfiigen und die Hohe einer
allfalligen Entschadigung festzusetzen. Dagegen sind Berufung und Vorstellung zul&ssig.

Die Entscheidung Uber die Entschadigung tritt gemaR Abs. 3 auller Kraft, wenn innerhalb eines
Jahres nach ihrer Erlassung der Rechtsweg beschritten wird.

10.2.4 Salzburg

Ist zur Vornahme von Vorarbeiten zur Herstellung der in § 5 angefuihrten Unterlagen eine voriiber-
gehende Inanspruchnahme fremder Liegenschaften notwendig und weigert sich der Eigentlimer
bzw Besitzer oder Inhaber ohne triftigen Grund, solche Vorarbeiten vornehmen zu lassen, so kann
die Baubehdrde gemaR § 6 Abs. 1 auf Antrag flr eine best, dem Erfordernis angemessene Frist die
Bewilligung zur Vornahme derartiger Vorarbeiten erteilen. Diese berechtigt, im erforderlichen Aus-
mald und unter moglichster Schonung fremde Liegenschaften zu betreten und auf ihnen Grundun-
tersuchungen und sonstige technische Arbeiten vorzunehmen, sowie solchen Arbeiten entgegen-
stehende kleinere Hindernisse zu beseitigen. Uber Einwendungen gegen die Notwendigkeit einzel-
ner vorzunehmender Handlungen entscheidet die Baubehdrde. Gegen ihre Entscheidung ist eine
Berufung unzuldssig.

GemaR Abs. 2 hat der Inhaber der Bewilligung fiir vermdgensrechtliche Nachteile Ersatz sowie auf
Verlangen des Betroffenen vor Beginn der Arbeiten eine angemessene Sicherstellung zu leisten. Ein
Ersatzanspruch kann nur innerhalb von 6 Monaten nach Beendigung der Vorarbeiten geltend ge-
macht werden; und zwar gerichtlich.

§ 14 Abs. 1 regelt die Duldung der Inanspruchnahme fremder Liegenschaften bei der Bauausfiih-
rung und bei allen Instandsetzungen und verweist auf § 6. Abs. 2 bezieht sich auf die Erhaltung
eines bestehenden Baues bzw auf die Wahrung seiner Funktion und rdumt dem Baueigenttimer
ziemlich massive - weil dauerhaft - Eingriffsrechte ein.

10.2.5 Oberdsterreich
GemaR § 15 Abs. 1 haben die Eigentiimer und die sonst Berechtigten die voriibergehende Beniit-
zung von Grundstticken und baulichen Anlagen zur Erstellung der nach diesem Landesgesetz er-
forderlichen Plane, zur Ausfiihrung von Bauvorhaben, zu Instandhaltungsarbeiten oder zur Behe-
bung von Baugebrechen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmalRnahmen zu dulden, wenn
diese Arbeiten auf andere Weise nicht oder nur unter unzumutbar hohen Kosten durchgefiihrt
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werden kénnen und der widmungsgemé&fRe Gebrauch der in Anspruch genommenen Grundstiicke
oder der baulichen Anlagen dadurch keine unverhéltnisméRige Behinderung erfahrt.

Nach Abs. 2 haben die gemaR Abs. 1 Duldungspflichtigen die zur Herstellung ausreichender Zug-
verhéltnisse erforderliche Emporfuhrung und Verankerung von Rauch-, Abgas-, Luft- und
Dunstleitungen an der Feuermauer ihres Gebdudes und die Instandhaltung solcher Anlagen zu
dulden, wenn der Zweck dieser Anlagen auf andere Weise nicht oder nur unter unverhaltnismagig
hohen Kosten erreicht werden kann und keine unverhdltnisméiige Behinderung des
widmungsgemalien Gebrauches des Nachbargebdudes mit der Anlage verbunden ist.

Abs. 3 regelt die Duldungspflicht hinsichtlich der Anbringung von Einrichtungen, die der
Strallenbeleuchtung oder der erforderlichen Kennzeichnung der Lage Offentlicher
Versorgungseinrichtungen dienen.

Gemal Abs. 4 sind die Duldungspflichtigen mind 4 Wochen vor der geplanten Inanspruchnahme
unter Angabe der Art und Dauer von demjenigen zu verstandigen, der die Inanspruchnahme beab-
sichtigt. Wird die Inanspruchnahme verweigert hat die Baubehorde auf Antrag Uber die Notwen-
digkeit, die Art und die Dauer der Inanspruchnahme mit Bescheid zu entscheiden. Dies gilt nicht,
wenn die Inanspruchnahme nur fiir die Behebung von Baugebrechen einschlielich der erforderli-
chen SicherungsmalRnahmen notwendig und Gefahr in Verzug ist. Die bescheidmdaRig verfugte
Inanspruchnahme ist auf Antrag des Berechtigten im Grundbuch ersichtlich zu machen.

Ergibt sich die Notwendigkeit einer Inanspruchnahme bereits im Baubewilligungsverfahren hat die
Baubehorde gemé&R Abs. 5 darlber bei einer Weigerung zugleich mit der Erteilung der Baubewilli-
gung zu entscheiden.

GemaR Abs. 6 hat die Inanspruchnahme unter moglichster Schonung der Grundstticke und bauli-
chen Anlagen sowie der Rechte der Betroffenen zu erfolgen. Nach Beendigung der Inanspruch-
nahme ist der friihere Zustand soweit als mdoglich wieder herzustellen. Fir verbleibende Vermo-
gensschéden gebihrt eine angemessene Entschédigung, die auf Antrag des Geschédigten von der
Behorde unter sinngem Anwendung des § 14 (Enteignungsentschadigung) mit Bescheid festzule-
gen ist. Der Antrag muf} innerhalb von 6 Monaten nach Beendigung der Inanspruchnahme bei
sonstigem Verlust bei der Baubehorde geltend gemacht werden.

10.2.6 Steiermark
§ 36 normiert, dass bei der Herstellung, Erhaltung und beim Abbruch von baulichen Anlagen im
Bereich der Grundgrenze der Eigentlimer eines Grundstiickes oder von baulichen Anlagen gegen
Ersatz des Schadens zu dulden hat, dass sein Grundsttick oder seine baulichen Anlagen vom Nach-
bargrundstiick aus im unbedingt erforderlichem AusmaR betreten und die notwendigen Geriste
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aufgestellt werden, wenn sonst die Herstellungs-, Erhaltungs- und Abbrucharbeiten von baulichen
Anlagen nicht oder nur mit unverhdltnismaRig hohem Aufwand bewerkstelligt werden kdnnen.

Bei Verweigerung der Inanspruchnahme, hat die Behtérde geméaR Abs. 2 (iber Notwendigkeit, Um-
fang und Dauer der Ben(tzung des fremden Grundstiickes zu entscheiden. Ein allfélliger Schaden-
ersatz ist bei den Gerichten geltend zu machen.

10.2.7 Burgenland
GemaR § 12 hat der Eigentiimer angrenzender Grundstiicke das Betreten und die vorlibergehende
Bentitzung seiner Grundstiicke oder Gebdude zur Herstellung der nach diesem Gesetz erforderli-
chen Plane, zur Durchfiihrung von Bauvorhaben, zu Ausbesserungs- und Instandhaltungsarbeiten
oder zur Beseitigung von Baugebrechen nach vorheriger rechtzeitiger Verstandigung zu dulden,
wenn diese Arbeiten auf andere Weise nicht oder nur unter unverhdltnismaBig hohen Kosten
durchgefiihrt werden kdnnen.

Im Falle einer Verweigerung hat die Baubehorde geméaR Abs. 2 tiber die Notwendigkeit und Umfang
der Benttzung fremden Eigentums zu entscheiden.

Kénnen wegen eines Baugebrechens bei Gefahr im Verzug Menschen nur von benachbarten Bauten
oder Grundstiicken aus gerettet werden, haben die Eigentimer der benachbarten Grundstiicke
gemal’ Abs. 3 deren Betreten sowie die Vornahme notwendiger Verdnderungen zu dulden.

GemaR Abs. 4 ist nach Beendigung der Inanspruchnahme der friihere Zustand wieder herzustellen
und der Schaden, der trotz der Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht beseitigt werden
konnte, von jenem zu ersetzen, zu dessen Gunsten die Inanspruchnahme erfolgte. Der Bgm hat die
Entschadigung mit Bescheid festzusetzen. § 27 Abs. 3 u 4 Bgld RaumplanungsG gelten sinngema&.

10.2.8 Niederdsterreich
GemaR § 7 Abs. 1 missen die Eigentlimer die vortibergehende Bentitzung ihrer Grundstiicke und
Bauwerke sowie des Luftraumes Uber diesen durch die Eigentiimer der Nachbargrundstiicke und
deren Beauftragte dulden, wenn diese nur so oder anders nur mit unzumutbar hohen Kosten
o Bauplane verfassen,
o Bauwerke errichten.
o Erhaltungsarbeiten durchfuhren oder
o Baugebrechen beseitigen
konnen.
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Die Eigentumer sind, auller bei Gefahr im Verzug, jeweils mindestens 4 Wochen vor der Inan-
spruchnahme ihrer Grundstuicke oder Bauwerke zu verstandigen.

Sind in einem Schornstein ausreichende Zugverhéaltnisse nur dann herzustellen, wenn der Schorn-
stein am angebauten hoheren Gebaude des Nachbarn emporgefihrt und verankert wird, dann hat
der Eigentimer des hoheren Gebdudes diese Mallnahmen gemaR Abs. 2 zu dulden. Werden die
Malnahmen durch eine Bauftihrung am héheren Geb&ude notwendig, dann sind die notwendigen
Kosten vom Eigentiimer dieses Gebdudes zu tragen.

Ist das Eindringen von Niederschlagswassern von einem Bauwerk in ein an einer Nachbargrundstticks-
grenze stehendes Bauwerk nur durch Abdichtungsmalinahmen (ZB. WandanschluR3blech, Zwischenrin-
ne) an diesem zu verhindern, dann hat dies der Bauwerkseigentiimer gemal3 Abs. 3 zu dulden.

Jeder Miteigentiimer einer gemeinsamen Brandwand (6ffnungslose Wand an Grundstuicksgrenze)
hat den Einbau und die Erhaltung von Leitungen und anderen Anlagen in dieser gemal} Abs. 4 zu
dulden. Die Schallschutzwirkung der gemeinsamen Brandwand darf hiedurch aber nicht verringert
werden.

Wird ein Gebdude mit gemeinsamer Brandwand umgebaut oder abgebrochen, muf3 diese Brand-
wand mit den Anlagen des anderen Miteigentiimers erhalten bleiben.

Sind die Arbeiten nach Abs. 1 bis 4 abgeschlossen, ist gemal} Abs. 5 ein Zustand, der dem bisheri-
gen entspricht, herzustellen.

Ein nicht behebbarer Schaden ist dem Eigentiimer des betroffenen Grundstiicks oder Bauwerks
vom Eigentlimer des begunstigten Bauwerks zu ersetzen.

Wird die Inanspruchnahme fremden Eigentums (Abs. 1 bis 4) verweigert, hat die Baubehorde ge-
maR Abs. 6 Uber Notwendigkeit, Umfang und Dauer der Ben(tzung zu entscheiden. Bei Gefahr im
Verzuge hat die Baubehdrde die erforderlichen Malinahmen auch ohne vorangegangenes Ermitt-
lungsverfahren anzuordnen.

GemaR Abs. 7 steht ein Antrag auf Neufestsetzung der Entschadigung oder der Kostenersatzleis-
tung nach § 8 Abs. 2 der Vollstreckung eines Bescheides nach Abs. 6 nicht entgegen, wenn der von
der Baubehorde festgesetzte Betrag bei Gericht erlegt ist.

10.2.9 Wien
Regelungen, die die Beniitzung des Nachbargrundes, die Verlegung fremder Leitungen und &hnli-
ches betreffen, befinden sich in § 126.
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GemaR Abs. 1 sind die Eigentlimer der Nachbarliegenschaften verpflichtet, die anlaBlich einer Bau-
fuhrung oder Instandsetzung notwendigen, ohne Beniitzung des Nachbargrundes oder des dartber
befindlichen Luftraumes nicht mdglichen oder nur mit unverhéltnismaRigem Aufwand mdglichen
Arbeiten einschlieBlich der notigen Sicherungsmafinahmen, wie etwa P6lzungen und Unterfangun-
gen, gegen Ersatz des erlittenen Schadens auf ihrer Liegenschaft zu gestatten. Uber die Hohe des
erlittenen Schadens entscheiden im Streitfalle die ordentlichen Gerichte.

Wird aus AnlaR einer Bauflihrung oder Instandsetzung die Verlegung von Leitungen, Lampen, Auf-
schriftstafeln oder &hnlichem unvermeidlich, so sind gemaR Abs. 2 deren Eigentlimer verpflichtet,
dies gegen Ersatz des erlittenen Schadens zu gestatten. Uber die Hohe des erlittenen Schadens
entscheiden im Streitfalle die ordentlichen Gerichte.

Werden die nach Abs. 1 und 2 zul&ssigen MaBnahmen nicht gestattet, hat die Behorde nach Abs. 3
uber die Berechtigung und den Umfang der Duldungsverpflichtung zu entscheiden. Auf Antrag des
Eigentlimers der Nachbarliegenschaft ist im Bescheid eine angemessene Sicherstellung fiir seine
Ersatzanspriuiche festzulegen; hievon kann die Behorde Abstand nehmen, wenn der Ersatz des
Schadens durch den Bauwerber aul3er Zweifel steht. Mit den Arbeiten darf nach Rechtswirksamkeit
des Bescheides und Bezahlung oder gerichtlicher Hinterlegung der festgesetzten Sicherstellung
begonnen werden.

Droht dadurch, dass benachbarte Gebdude verschieden hoch sind, fur die Bewohner eines oder
beider Geb&ude eine Gefahrdung durch Abgase von Feuerstétten, ist der Eigentiimer des niedrige-
ren Gebdudes gemaR Abs. 4 verpflichtet, die Rauch- und Abgasfange entsprechend hochzufihren;
diese Verpflichtung besteht nicht, wenn eine Heizung hergestellt wird, durch die gewahrleistet
wird, dass eine Geféhrdung der Bewohner oder Bentitzer dieses oder beider Gebdude ausgeschlos-
sen ist.

Der Eigentlimer des hoheren Geb&udes ist verpflichtet, die notwendige Verankerung dieser Rauch-
oder Abgasfénge, die Schaffung eines gesicherten Zuganges zur Ermdéglichung der Reinigung und
Uberpriifung dieser Einrichtungen sowie ihre Reinigung und Uberpriifung von seinem Gebaude aus
zu dulden. Ist eine Hoherflhrung der Rauch- und Abgasfange technisch nicht mdglich, so ist eine
Heizung herzustellen, durch die gewahrleistet wird, dass eine Gefahrdung der Bewohner oder Be-
nltzer beider Geb&ude ausgeschlossen ist. Der Eigentiimer des hdheren Geb&udes ist, wenn durch
seine Baufiihrung die verschiedene Hohe der benachbarten Gebaude entstanden ist, verpflichtet,
dem Eigenttimer des niedrigeren Gebaudes die unbedingt notwendigen Kosten fir die Hoherfiih-
rung der Rauch- und Abgasfange zu ersetzen.

Wird anstatt der Hoherfuhrung der Rauch- und Abgasféange im niedrigeren Geb&ude eine andere
Heizung eingerichtet, sind die dafiir entstehenden Kosten bis hdchstens zum Betrag der fiir die
Hoherfuhrung geschétzten zu ersetzen.
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10.2.10 Rechtspolitische Beurteilung

Was die in allen Bauordnungen geregelten Duldungspflichten der Nachbarn bei Baufiihrungen an
der Grundgrenze betrifft, finden sich auch in neueren Bauordnungen noch immer durch im Lauf
der Jahrzehnte kasuistisch angereicherte Details geprégte Regelungen. Beispielsweise beginnen die
Abs. 2 ff des § 7 NO BauO mit den Sétzen: ,Sind in einem Schornstein ausreichende Zugverhaltnis-
se nur dann herzustellen, wenn der Schornstein am angebauten héheren Geb&ude des Nachbarn
emporgefihrt und verankert wird, dann hat der Eigentlimer des hoheren Geb&udes diese Maf3-
nahmen zu dulden. Werden die MalRnahmen durch eine Baufiihrung am hoéheren Gebdude not-
wendig, dann sind die notwendigen Kosten vom Eigentiimer dieses Gebdudes zu tragen. Ist das
Eindringen von Niederschlagswassern von einem Bauwerk in ein an einer Nachbargrundstuicks-
grenze stehendes Bauwerk nur durch Abdichtungsmanahmen (z.B. Wandanschluf3blech, Zwi-
schenrinne) an diesem zu verhindern, dann hat dies der Bauwerkseigentiimer zu dulden. [..]“. Es
liegt auf der Hand, dal? damit nur Spezialfélle eines allgemeinen Problems geregelt werden, die in
eine grundsatzlichere Bestimmung aufgehen konnten.

Es ist selbstversténdlich, dass in Konstellationen der geschlossenen Bebauungsweise oder auch bei
anderen Grenzbauten MalRnahmen auf Nachbargrund unvermeidlich sind, und zwar sowohl in der
Projektierungsphase und — vor allem — wahrend der Baufuihrung, aber auch in spateren Phasen des
Umbaus, der Uberwachung oder Mangelbehebung. Andere rechtliche Instrumente zur Bewirkung
desselben rechtlichen Erfolges bestehen nicht, sodass am Erfordernis, Bestimmungen der vorlie-
genden Art aufrechtzuerhalten, nicht zu zweifeln ist.

Unter den einschldgigen Bestimmungen sind einige durch kasuistische Einzelheiten befrachtet,
andere lassen Unklarheiten bei der Frage des sachlichen Anwendungsbereichs erkennen, insgesamt
sind die Unterschiede gradueller Natur. Als legistisch beste Losung soll hier die Vorarlberger Rege-
lung hervorgehoben werden.

10.3 VERWALTUNGSPOLIZEILICHE UBERWACHUNG DER AUSFUHRUNG (BAUBEHORDLI-
CHE UBERWACHUNG, RAUCHFANGKEHRER, VERHALTNIS ZU ANDEREN FACHBE-

HORDEN)

Dieser Abschnitt hat sonstige Bestimmungen zum Gegenstand, welche die Phase der Bauflihrung
betreffen. Dies betrifft inshesondere die in dieser Phase vorgesehene baubehdrdliche Aufsicht und
die in diesem Zusammenhang gebotenen aufsichtsbehordlichen Instrumente sowie die
feuerpolizeiliche Aufsicht, aber auch die Gewahrleistung der Einhaltung anderer rechtlicher und
technischer Standards.
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10.3.1 Vorarlberg
GemaR § 38 hat der Inhaber der Baubewilligung oder jener, der nach § 36d Abs. 1 zur Ausfiihrung
des Vorhabens berechtigt ist, Rauchfange und Abgasfange vom zusténdigen Kaminkehrer vor dem
Aufbringen eines Verputzes oder einer Verkleidung tiberpriifen zu lassen. Die Uberpriifung hat sich
auf die Art des verwendeten Baustoffes, die Wandstérke, den freien lichten Querschnitt, den Ab-
stand gegenuber brennbaren Bauteilen, die Betriebsdichtheit sowie die fachgemé&Re Anordnung der
Einmlndungen und Reinigungséffnungen zu erstrecken.

Nach Abs. 2 ist der Kaminkehrer verpflichtet, diese Arbeiten durchzufiihren und hieriiber einen
schriftlichen Befund auszustellen.

§ 39 regelt die Uberwachung wihrend der Bauphase. GemaR Abs. 1 ist die Behdrde berechtigt, je-
derzeit zu Uberpriifen, ob
o Vorhaben nach § 23 (= bewilligungspflichtige Vorhaben) nicht ohne Baubewilligung oder die

Mitteilung gemal’ § 36¢ Abs. 2 lit b, dass das Vorhaben nicht baubewilligungspflichtig ist, aus-

geflihrt werden,

o Vorhaben nach § 23 nicht abweichend von

1. der Baubewilligung nach § 31 und den ihr zugrundeliegenden Planen, Berechnungen und
Beschreibungen ausgefiihrt werden,

2. der Baubewilligung nach § 36¢ Abs. 3 und in Belangen, auf die sich die rechtsgestaltende
Wirkung der Baubewilligung nicht erstreckt, von den Vorschriften dieses Gesetzes und den
aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und von den eingereichten Pléanen, Be-
rechnungen und Beschreibungen ausgefiihrt werden,

3. den Vorschriften dieses Gesetzes und den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnun-
gen und von den eingereichten Planen, Berechnungen und Beschreibungen ausgefiihrt
werden, wenn eine Mitteilung nach § 36¢ Abs. 2 lit b ergangen ist, dass das Vorhaben nicht
baubewilligungspflichtig ist,

o die verwendeten Baustoffe, Bauteile oder Bauweisen den Anforderungen des § 20 bzw den

Vorschriften der 88§ 21 u 21a entsprechen.

GemaR Abs. 2 ist die Behorde berechtigt jederzeit zu Giberprifen, ob

o Vorhaben nach § 24 nicht vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefiihrt werden,

o Vorhaben nach § 24 nicht abweichend von der Anzeige ausgefuihrt werden

o die verwendeten Baustoffe, Bauteile oder Bauweisen den Anforderungen des § 20 bzw den
Vorschriften der §8 21 und 21a entsprechen.

GemaR Abs. 3 kann sich die Behorde in der Baubewilligung die Vornahme best Uberpriifungen
wéhrend der Bauausfiihrung, insbesondere eine Rohbaubeschau — gewdhnlich nach Herstellung
der Dacheindeckung — vorbehalten. In einem solchen Fall ist die Behtrde so rechtzeitig zu verstan-
digen, dass sie die vorbehaltene Uberpriifung durchfilhren kann. Die Behérde hat eine solche
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Uberpriifung innerhalb einer Woche nach der Verstandigung durchzufiinren, widrigenfalls die wei-
tere Bauausfuhrung nicht mehr behindert ist.

Den Organen der Behérde sind gemaR Abs. 4 zur Durchfiihrung von Uberpriifungen gemaR Abs. 1
bis 3 der Zutritt zur Baustelle zu gewéhren und alle verlangten Auskinfte zu geben.

Die Behorde ist gemaR Abs. 5 nicht zur Uberwachung verpflichtet. Aus der Unterlassung der Uber-
wachung kann niemand einen Rechtsanspruch ableiten.

§ 40 regelt die Baueinstellung und die Mingelbehebung. Ergibt eine Uberpriifung einen Grund zur
Beanstandung gemaR § 39 Abs. 1 lit a oder Abs. 2 lit a, so hat die Behérde gemaR Abs. 1 gegenuber
dem Bauausflihrenden oder seinem Auftraggeber die Einstellung der Arbeiten zu verfuigen.

Ergibt die Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung gemaR § 39 Abs. 1 lit b oder ¢ oder Abs. 2
lit b oder c, so hat die Behtrde gemal Abs. 2 die Behebung des Mangels zu verfiigen und hierfur
eine angemessene Frist festzusetzen. Wird dieser nicht entsprochen, so ist nach Abs. 1 vorzugehen.

GemaR Abs. 3 werden von der Einstellungsverfligung die zur Herstellung des rechtmaligen Zu-
standes notwendigen Arbeiten nicht betroffen. Die Einstellungsverfugung ist aufzuheben, sobald
der Grund fur ihre Erlassung weggefallen ist.

Wenn es die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen erfordert, hat die Behorde die zur Abwehr
oder Beseitigung der Gefahren notwendigen Malinahmen zu treffen. = § 54.

§ 41 regelt die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes.

10.3.2 Tirol
8§ 32 regelt die Aufsicht tber die Bauausfiihrung. Gemald Abs. 1 dient die behérdliche Bauaufsicht
der Uberpriifung, ob bei der Ausfiihrung von Bauvorhaben die Bestimmungen dieses Gesetzes und
der hierzu erlassenen Verordnungen eingehalten werden und ob Abweichungen von der Baubewil-
ligung oder der Bauanzeige erfolgen.

Gemal Abs. 2 sind die Organe der Behdrde zum Zweck der Durchfuhrung der Bauaufsicht berech-
tigt, den Bauplatz zu betreten und die Baustelle zu besichtigen. Der Bauherr und gegebenenfalls
der Bauverantwortliche haben daftir zu sorgen, dass den Organen der Behdrde auf deren Verlangen
Einsicht in alle das Bauvorhaben und dessen Ausfiihrung betreffenden Unterlagen gewéhrt wird
und ihnen weiters alle erforderlichen Auskiinfte erteilt werden. Eine Ausfertigung der Baubewilli-
gung und der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Planunterlagen miissen auf der Baustel-
le aufliegen.
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Abs. 3 regelt die Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmé&chtigten fiir den Fall, dass sich der
Bauherr wahrend der Zeit der Bauausfiihrung nicht nur vortibergehend im Ausland aufhalt. Kommt
er dieser Verpflichtung nicht nach, kénnen Zustellungen ohne Zustellversuch durch Hinterlegung
bei der Behdrde vorgenommen werden.

8§ 29 beinhaltet mE indirekt ebenfalls Vorschriften, welche die Bauausfiihrung betreffen. GemaR
Abs. 2 hat der Bauherr nach der Fertigstellung der Bodenplatte bzw des Fundaments durch eine
befugte Person oder Stelle den auf Grund der Baubewilligung sich ergebenden Verlauf der &uf3eren
Wandfluchten mittels eines eingemessenen Schnurgertistes oder auf eine sonstige geeignete Weise
zu kennzeichnen und der Behorde eine von der betreffenden Person oder Stelle ausgestellte Besté-
tigung dartiber vorzulegen. Die Kennzeichnung darf erst im Zuge der weiteren Bauausfiihrung ent-
sprechend dem Baufortschritt entfernt werden.

GemaR Abs. 3 hat der Bauherr der Behdrde nach der Fertigstellung der AuRenwénde eine Bestéti-
gung durch eine befugte Person oder Stelle dartiber vorzulegen, dass die Bauhdhen der Baubewilli-
gung entsprechen. Mit dem Aufsetzen der Dachkonstruktion darf erst nach dem Vorliegen dieser
Bestatigung begonnen werden. Die jeweils oberste Ziegelreine bzw der jeweilige obere Wan-
dabschluB ist auf geeignete Weise deutlich sichtbar zu kennzeichnen. Die Kennzeichnung darf erst
im Zuge der weiteren Bauausfiihrung entsprechend dem Baufortschritt entfernt werden.

Abs. 4 regelt die Uberpriifung durch den Rauchfangkehrer. Der Bauherr hat spatestens nach der
Fertigstellung des Rohbaus die ordnungsgeméfRe Herstellung aller Rauch- und Abgasleitungen,
Rauch- und Abgasfange und festen Verbindungsstiicke durch einen Rauchfangkehrer Gberpriifen
zu lassen. Der Rauchfangkehrer hat tiber die Uberpriifung einen schriftlichen Befund auszustellen.

10.3.3 Karnten
Gemal § 33 Abs. 1 sind die Unternehmer verpflichtet, Rauch- und Abgasféange durch den Rauch-
fangkehrer des Kehrbezirkes abziehen und im jeweils geeigneten Zeitpunkt der Ausfiihrung auf die
Betriebsdichtheit und die fachgemalie Anordnung der Einmindungen uberpriifen zu lassen.

GemaR Abs. 2 ist der Rauchfangkehrer verpflichtet, die Arbeiten durchzufiihren und hiertiber einen
schriftlichen Befund zu erstellen.

Im Rahmen der Uberwachung darf die sich Behdrde gemaR § 34 Abs. 1 jederzeit wahrend der Bau-
ausfuhrung und nach Vollendung des Vorhabens von der Einhaltung der Bestimmungen dieses
Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften und der Baubewilligung, einschlief3lich der ihr zugrundelie-
genden Plane, Berechnungen und Beschreibungen, tiberzeugen.
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Bei Vorliegen eines konkreten, begriindeten Verdachtes hat die Behdrde geméal3 Abs. 2 zu prifen, ob

o Vorhaben nach § 6 ohne Baubewilligung oder abweichend von der Baubewilligung und den ihr
zugrundeliegenden Planen, Berechnungen und Beschreibungen;

s Vorhaben nach § 7 entgegen 8§ 7 Abs. 3 ausgefuihrt werden oder vollendet wurden.

Die Abs. 3 u 4 regeln die Parteirechte der Nachbarn bzw Anrainer bei Verletzung von subjektiven
offentlichen Rechten.

10.3.4 Salzburg

§ 15 regelt die Uberpriifung der Ausfiihrung der baulichen MaRnahmen. GemaR Abs. 1 ist die Bau-
behdrde befugt, die Ausfiihrung einer baulichen MaBnahme auf die Einhaltung der baurechtlichen
Vorschriften, insbesondere auch auf die Einhaltung der erteilten Baubewilligung oder der Kennt-
nisnahme der Bauanzeige, zu berprifen. Zu diesem Zweck sind den Organen der Baubehdrde je-
derzeit die Baustellen in allen ihren Teilen zugénglich zu machen und Gber ihr Verlangen von den in
§ 11 angefihrten Personen (= zur Ausfihrung baulicher Malinahmen befugte Personen) Auskiinfte
zu erteilen. Im Rahmen der Uberpriifung kann die Baubehdrde, wenn sie es wegen der besonderen
Art der baulichen MaRnahme zur Priifung ihrer Festigkeit oder Brandsicherheit fur notwendig er-
achtet, vom Bauherrn die Vorlage von Befunden (z.B. Belastungsproben) verlangen.

Die Abs. 2 u 3 regeln die Anzeigepflicht des Bauherrn nach Feststellung des Rohbaus und die mdg-
liche Untersagung der Verwendung von unzuléssigen Larm verursachenden Maschinen.

10.3.5 Oberdsterreich
Die behdrdliche Bauaufsicht ist in § 41 geregelt. Gemall Abs. 1 kann sich die Behorde jederzeit
wéhrend der Bauausfiihrung von der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und der Auflagen
und Bedingungen des Baubewilligungsbescheides tiberzeugen. Den Organen der Baubehdrde ist der
Zutritt zur Baustelle jederzeit zu gestatten.

GemaR Abs. 2 sind Bauherr, Baufiihrer, besondere sachverstandige Personen sowie alle bei der
Bauausfuhrung Beschaftigten verpflichtet, der Baubehdrde auf Verlangen alle erforderlichen Aus-

klinfte zu geben.

Stellt die Behorde gewisse Mil3stande It Abs. 3 Z 1-8 fest, hat sie die Fortsetzung der Bauausfiih-
rung bis zur Behebung des Mangels zu untersagen.
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Wenn es sich bei Gefahr in Verzug um unaufschiebbare Malnahmen handelt, kann die Untersa-
gung der Fortsetzung der Bauausfiihrung geméaf Abs. 4 auch ohne vorangegangenes Ermittlungs-
verfahren gemaR § 57 AVG schriftlich oder miindlich erfolgen. An die Untersagung sind neben dem
Bauherren und dem Baufuhrer alle bei der Bauausfiihrung Beschaftigten gebunden.

Eine Uberpriifung durch einen Rauchfangkehrer ist wahrend der Bauausfiihrung nicht vorgesehen.
Erst nach der Beendigung der Bauausfiihrung einer bewilligungspflichtigen Anlage hat der Bauherr
bei Neu-, Zu- oder Umbau von Kleinhausbauten und Nebengeb&duden die Beendigung der Behdrde
gemal § 42 anzuzeigen. Mit der Baufertigstellungsanzeige tibernimmt der Bauherr der Baubehdrde
gegenuiber die Verantwortung fur die bewilligungsmaliiige und fachtechnische Ausfiihrung des
Bauvorhabens einschlieBlich der Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen.

Mit der Novelle 1998 (LGBI 70/1998) entféllt fiir den Bauherrn das Erfordernis, bei Kleinhausbauten
und Nebengeb&uden einen Befund (iber den Zustand des Rauchfanges, der Gas-, Elektrizitats- und
Blitzschutzanlage sowie allféllige Dichtheitsatteste beizubringen. Dies gilt jedoch nicht fir Gebdu-
de, die keine Kleinhaushauten oder Nebengebdiude sind (§ 43 Abs. 2).

§ 42 gilt sinngemal fur die Fertigstellung des Neu-, Zu- oder Umbaues von Gebduden, die keine
Kleinhausbauten oder Nebengeb&ude sind (§ 43 Abs. 1).

10.3.6 Steiermark
§ 37 regelt die Uberpriifung der Baudurchfiihrung. GemaR Abs. 1 ist die Behorde berechtigt, jeder-
zeit die Einhaltung der baurechtlichen Vorschriften zu Gberprufen. Zu diesem Zweck ist den Orga-
nen der Behorde der Zutritt zu Liegenschaften und zu allen Teilen der baulichen Anlage zu gestat-
ten. Bauherr und Baufthrer sind verpflichtet, den Organen der Behdrde alle nétigen Auskiinfte
sowie Einsicht in alle bezughabende Unterlagen zu gewahren.

Uberdies kann die Behérde gemaB Abs. 2 Belastungsproben und Untersuchungen iiber den
Wé&rme- und Schallschutz anordnen und Nachweise (ber die Brauchbarkeit der Bauprodukte
verlangen.

Gemal} Abs. 3 hat der Bauherr bei bewilligungspflichtigen Vorhaben und bei anzeigepflichtigen
Vorhaben nach § 20 Z 1 der Behorde die Fertigstellung des Rohbaues, nach Mdglichkeit mit gleich-
zeitiger Bestatigung der konsensgemaélien Ausfiihrung durch den Bauflhrer schriftlich anzuzeigen.
Wird der Anzeige die Bestatigung nicht angeschlossen, hat die Behorde eine Rohbeschau auf Kos-
ten des Bauherrn durchzufthren.
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Wird bei der Baudurchfiihrung gegen baurechtliche Vorschriften verstof3en, hat die Behdrde gemaf
Abs. 4 die unverzugliche Abstellung der Mé&ngel bescheidmalRig zu veranlassen oder, wenn dies fur
eine einwandfreie weitere Bauflihrung nicht ausreichend ist, die Baueinstellung zu verftigen.

Nach Vollendung von Vorhaben gemaR § 19 Z 1, 3u 5 und § 20 Z 1 und vor deren Beniitzung hat
der Bauherr gemaR § 38 Abs. 1 um die Erteilung der Bentitzungsbewilligung anzusuchen.

GemaR Abs. 2 sind dem Ansuchen folgende Unterlagen anzuschlieR3en:

o eine Bescheinigung des Bauflhrers ber die bewilligungsgeméRe und den Bauvorschriften
entsprechende Bauausfiihrung unter Angebe allfélliger geringfligiger Abweichungen;

o ein Uberpriifungsbefund eines Rauchfangkehrermeisters tiber die vorschriftsmaRige Ausfiih-
rung der Rauch- und Abgasfange von Feuerstatten;

o ein Uberpriifungsbefund eines befugten Elektrotechnikers tiber die vorschriftsmaRigen Elektro-
installationen;

o eine Bescheinigung eines Sachverstandigen oder befugten Unternehmers (ber die ordnungs-
gemaRe Ausflihrung der Feuerldsch- und Brandmeldeeinrichtungen (ausgenommen Handfeu-
erloscher), Brandrauchabsaugeanlagen, mechanische Liiftungsanlagen und CO-Anlagen;

o bei Feuerungsanlagen tberdies

o eine Bescheinigung eines Sachverstandigen oder befugten Unternehmers Uber die beim
Probebetrieb erzielten Betriebswerte gemal der Heizanlagenverordnung,

o eine Bescheinigung eines Sachverstandigen oder befugten Unternehmers tber die Dichtheit der
Rohrleitungen und tber das Ergebnis der nach § 90 Abs. 1 erfolgten Priifung sowie uber die
einwandfreie Isolierung und Erdung der Lagerbehélter.

10.3.7 Burgenland
Die Baubehdrde kann sich gemal? § 25 Abs. 1 von der vorschrifts- und bewilligungsgemalien Bau-
ausfiihrung jederzeit durch Besichtigungen tberzeugen. Besteht der begriindete Verdacht einer
Ubertretung, hat die Baubehdrde eine Bauiiberpiifung vorzunehmen.

Zur Vornahme der Uberpriifung ist der Baubehorde gemaR Abs. 2 jederzeit der Zutritt zum Bau zu
gewahren. Auch sind auf Verlangen alle Auskiinfte tiber die Bauausfiihrung zu erteilen.

GemaR § 27 hat der Bautrager die Fertigstellung des Gebaudes bei der Baubehdrde anzuzeigen. Der
Fertigstellungsanzeige sind Rauchfangbefunde und ein SchluRuberprifungsprotokoll eines Bau-
sachverstandigen anzuschlie3en, in dem dieser mit seiner Unterschrift die bewilligungsgemafe
(was ist mit bloR anzeigepflichtigen Vorhaben) Ausfiihrung des Bauvorhabens bestatigt. Liegen
Mangel oder wesentliche Abweichungen von der Baubewilligung oder Baufreigabe vor (§ 26), hat
der die SchluBuberpriufung vornehmende Bausachverstandige die Baubehdrde zu verstandigen.
Wird ein solches SchluRtberprifungsprotokoll nicht beigebracht, hat die Baubehorde die Schluf3
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uberpriifung durch einen Bausachverstandigen binnen 3 Wochen vornehmen zu lassen. Die Baube-
horde hat binnen drei Wochen nach Erhalt eines positiven SchluBlberprifungsprotokolles schrift-
lich die Benuitzungsfreigabe zu erteilen.

10.3.8 Niederdsterreich
GemaR § 27 ist die Baubehorde berechtigt, die Ubereinstimmung der Ausfilhrung des Vorhabens
mit der Bewilligung durch besondere Uberpriifungen zu iiberwachen. Dazu gehdren vor allem:
o die Feststellung oder Nachprufung der Hohenlage des Geléndes,
o die Beschau des Untergrundes fir alle Tragkonstruktionen,
o die Rohbaubeschau nach Herstellung der Dacheindeckung und vor Aufbringung der Verputze
und Verkleidungen,
o die Priifung der Tauglichkeit von Bauprodukten,
o Belastungsproben und
o die Beschau und Erprobung von Feuerstatten und Abgasanlagen.

Fir diese Pruftatigkeit ist den Organen der Baubehdrde gemald Abs. 2 jederzeit der Zutritt zur Bau-
stelle oder zu dem betroffenen Grundstiick zu gestatten. Der Bauherr, die Verfasser von Planen und
Berechnungen, der Bauftihrer, die anderen beauftragten Fachleute sowie deren Erflllungsgehilfen
haben den Organen der Baubehdrde die Einsicht in Plane, Berechnungen und sonstige bezugha-
bende Unterlagen zu gewéhren.

§ 28 regelt die Behebung von Bauméngel und § 29 die Baueinstellung.

GemaR § 30 hat der Bauherr nach Fertigstellung diese anzuzeigen und sind bestimmte Urkunden

anzuschlief3en:

o bei einem Neu- oder Zubau eines Gebdaudes (ausgenommen Aufstockung und Dachausbau) ein
Lageplan mit der Bescheinigung des Baufuihrers oder der Eintragung der Vermessungsergeb-
nisse Uber die lagerichtige Ausfihrung (8 21 Abs. 7) des Bauvorhabens,

o bei anzeigepflichtigen Abweichungen (8§ 15) ein Bestandsplan,

o eine Bescheinigung des Bauftihrers (8 25 Abs. 2) uber die bewilligungsgeméaliie Ausfiihrung
(auch Eigenleistung) des Bauwerks,

o die im Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Befunde und Bescheinigungen.

Wird keine Bescheinigung nach Abs. 2 Z 3 vorgelegt, hat die Baubehdrde gemaR Abs. 3 eine Uber-
prifung des Bauwerks auf seine bewilligungsgemaliie Ausfiihrung durchzufuhren. § 33 Abs. 2 u 3
(Uberpriifung des Bauzustandes) gilt sinngemag.

Wird ein anzeigepflichtiges Vorhaben nach § 15 Abs. 1 Z 3 (Warmeerzeuger) und 12 (Senk- und
Jauchegrube) fertiggestellt, sind der Baubehdrde gemaR Abs. 4 vorzulegen:
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o Bei einer Anlage nach § 15 Abs. 1 Z 3 eine Bescheinigung des Heizungsinstallateurs tber die
vorschriftsmaliige Aufstellung des Warmeerzeugers und ein Befund eines Rauchfangkehrers
uber den vorschriftsmaRigen Anschluf dieser Anlage an den Schornstein

o Bei einer Anlage nach 8§ 15 Abs. 1 Z 12 ein Dichtheitsbefund eines befugten Fachmannes.

§ 33 regelt die Vermeidung und Behebung von Baugebrechen.

GemaR Abs. 1 hat der Eigentiimer eines Bauwerks dafiir zu sorgen, dass dieses in einem der Bewil-
ligung (8 23) oder der Anzeige (8 15) entsprechenden Zustand ausgefiihrt und erhalten wird. Er hat
Baugebrechen, durch welche die Standsicherheit, die &ul3ere Gestaltung, der Brandschutz, die Si-
cherheit von Personen und Sachen beentrdchtigt werden oder zu unzumutbaren Beldstigungen (§
48) fuhren kdnnen, zu beheben.

Kommt der Eigentlimer eines Bauwerks seiner Verpflichtung nach Abs. 1 nicht nach, hat die Bau-
behdrde gemaR Abs. 2 nach Uberpriifung des Bauwerks, unter Gewahrung einer angemessenen
Frist, die Behebung des Baugebrechens zu verfuigen. Die Baubehdrde darf in diesem Fall

o die Uberpriifung durch Sachverstandige durchfiihren lassen,

o die Vornahme von Untersuchungen und

o die Vorlage von Gutachten anordnen.

GemaR Abs. 3 ist den Organen der Baubehdrde und den beauftragten Sachverstandigen der Zutritt
zu allen Teilen der Bauwerke an Werktagen zur Tageszeit, bei Gefahr im Verzug auch an Sonn- und
Feiertagen sowie wéhrend der Nachtzeit zu gestatten. Wenn notig, ist dem Eigentumer mit Be-
scheid diese Verpflichtung aufzutragen.

10.3.9 Wien
Bestimmungen hinsichtlich der Uberpriifungen wahrend der Baufiihrung beinhaltet § 127. Dessen
Abs. 1 regelt, dass den Vertretern der Behorde jederzeit der Zutritt zur Baustelle zu gestatten ist.
Bauwerber, Bauflihrer, Planverfasser und Prufingenieur sowie die beim Bau Beschaftigten sind
verpflichtet, der Behorde alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Gemal Abs. 2 sind Bauwerber und Baufthrer verpflichtet, auf der Baustelle die Bauplane, die nach
diesem Gesetz ausgefiihrt werden durfen, die nach dem Fortschritt des Baues erforderlichen stati-
schen Unterlagen sowie Nachweise des Priifingenieurs uber die gemaR Abs. 3 vorgenommenen
Uberpriifungen aufzulegen. Die Behorde ist berechtigt, die Unterlagen auf Vollstandigkeit und
Schliissigkeit zu tberpriifen. Diese Uberpriifung schafft nicht die Vermutung, dass die Unterlagen
vollstandig und richtig sind.
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Bei den nach § 60 Abs. 1 lit a, b und c bewilligungspflichtigen Baufiihrungen hat der Bauwerber

gemald Abs. 3 grundsatzlich durch einen Ziviltechniker oder einen gerichtlich beeideten Sachver-

stindigen fiir das einschlagige Fachgebiet (Priifingenieur) folgende Uberpriifungen der Bauausfiih-

rung vornehmen zu lassen:

o die Beschau des Untergrundes fiir alle aufgehenden Tragkonstruktionen vor Beginn der Fundie-
rungs- oder Betonierungsarbeiten;

o die Beschau jener Bauteile, die nach deren Fertigstellung nicht mehr méglich ist (Fundamente,
Stahleinlagen, Tréger, Stiitzen, Schweil3verbindungen u. &);

o die Rohbaubeschau.

GemaR Abs. 3a mul} der Prifingenieur vom Bauwerber und vom Baufuhrer verschieden sein und
darf zu diesen Personen in keinem Dienst- oder Organschaftsverhéltnis stehen. Er ist der Behorde
vor Baubeginn vom Bauwerber schriftlich anzuzeigen und hat diese Anzeige gegenzuzeichnen. Ein
Wechsel des Priifingenieurs ist in gleicher Weise unverzuglich anzuzeigen.

Wenn auf die Bestellung eines Prifingenieurs verzichtet wurde (Abs. 6), hat der Baufiihrer geman
Abs. 3b der Behdrde zur Ermdglichung der Uberpriifungen der Bauausfiihrung gemaR Abs. 3 min-
destens drei Tage vorher anzuzeigen:

o den Beginn der Fundierungs- oder Betonierungsarbeiten zwecks Beschau des Untergrundes fur
alle aufgehenden Tragkonstruktionen;

o den Beginn der Bauarbeiten an jenen Bauteilen, deren Beschau nach Fertigstellung nicht mehr
maglich ist (Fundamente, Stahleinlagen, Trager, Stiitzen, SchweiRverbindungen, Kanalleitungen
ud);

o den Beginn des Anbringens des Verputzes bzw. der Verkleidung.

In die dreitégige Frist sind Samstage, Sonntage und gesetzliche Feiertage sowie der Karfreitag, der
24. Dezember und der 31. Dezember nicht einzurechnen.

Wurde eine ordnungsgemalie Beschau nicht durchgefiihrt beziehungsweise kann eine solche nicht
durchgefiihrt werden oder werden Befunde Uber durchgefiinrte Beschauten tber Aufforderung der
Behorde nicht vorgelegt, ist der Bauwerber gemald Abs. 4 iber Auftrag der Behorde verpflichtet, die
betreffenden Bauteile zwecks nachtraglicher Uberpriifung im notwendigen AusmaR freilegen zu
lassen. Hievon ist abzusehen, wenn der Bauwerber auf eine andere Art (Entnahme einer Betonpro-
be, Kugelschlagprobe u.&.) den Nachweis der ordnungsgemafRen Baufiihrung erbringt.

GemaR Abs. 5 miissen auBerdem die Rauch- und Abgasfange von einem hiezu Befugten nach Bau-
vollendung in ihrer ganzen Lange geprift werden.

Nach Abs. 6 kann in der Baubewilligung auf alle oder einzelne Uberpriifungen der Bauausfiihrun-
gen beziehungsweise auf die Bestellung eines Priifingenieurs verzichtet werden, wenn es sich um
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geringfiigige Bauausfiihrungen handelt. Der Behorde bleibt es dartiber hinaus unbenommen, bei
Erstattung einer Anzeige gemaR Abs. 3b auf die Durchfliihrung der Beschau zu verzichten.

Der Bauwerber ist gemaR Abs. 7 Uber Auftrag der Behorde verpflichtet, tragende Bauteile einer
Probebelastung oder einer anderen geeigneten Untersuchung unterziehen zu lassen und das Gut-
achten eines Ziviltechnikers Gber die Tragfahigkeit oder das Prifungszeugnis einer akkreditierten
Priifstelle vorzulegen, wenn anders der Nachweis (ber die ordnungsgeméBe Baufuhrung nicht
erbracht werden kann.

Die Bauftihrung darf gemal Abs. 8 nicht weitergefiihrt werden, wenn

o ein Bau ohne Baubewilligung oder ohne Kenntnisnahme der Bauanzeige oder entgegen den
Bestimmungen des § 70a ausgefthrt wird;

o der Priifingenieur oder der Bauftihrer der Behorde nicht bekanntgegeben worden ist;

o nicht entsprechende Baustoffe verwendet oder entsprechende Baustoffe unfachgemal ver-
wendet werden;

o Konstruktionen mangelhaft ausgefiihrt werden;

o Schalungen oder Pélzungen mangelhaft sind;

o die erforderlichen statischen Unterlagen auf der Baustelle nicht aufliegen oder mangelhaft
sind;

o der Untergrund den Annahmen nicht entspricht, die den statischen Unterlagen zugrunde lie-
gen.

Wird die Baufuihrung entgegen Abs. 8 weitergefiihrt und erlangt die Behdrde davon Kenntnis, hat
sie den Bau gemél Abs. 8a einzustellen. Darlber ist mdglichst binnen drei Tagen an den Bauherrn,
den Baufiihrer oder den sonst Verantwortlichen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Beru-
fung gegen diesen Bescheid kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu.

Ist der Tatbestand fiir eine Baueinstellung nach Abs. 8 offenkundig nur fiir einen Teil eines Geb&u-
des oder einer baulichen Anlage verwirklicht und ist aus diesem Grunde die Fortfiihrung der Bau-
arbeiten an einem anderen Teil des Geb&udes oder der baulichen Anlage technisch mdglich und
keinesfalls mit einer Gefdhrdung von Menschen verbunden, kann die Behdrde gemaR Abs. 9 die
Baueinstellung auf diesen Teil des Gebdudes oder der baulichen Anlage beschranken; andernfalls
erstreckt sich die Baueinstellung auf das gesamte Bauvorhaben.

GemaR § 128 Abs. 1 ist nach Fertigstellung bewilligungspflichtiger Neu-, Zu- und Umbauten, sons-
tiger baulicher Anlagen und Bauab&nderungen sowie Anlagen (§ 61) der Behdrde vom Bauwerber,
vom Eigentumer (einem Miteigentiimer) der Baulichkeit oder vom Grundeigentimer (einem
Grundmiteigentiimer) eine Fertigstellungsanzeige zu erstatten.

Der Fertigstellungsanzeige sind gemé&f Abs. 2 folgende Unterlagen anzuschliel3en:
o eine im Rahmen seiner Befugnis ausgestellte Bestatigung eines Ziviltechnikers, der vom Bau-
werber und vom Baufuhrer verschieden sein muf3 und zu diesen Personen in keinem Dienst-
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oder Organschaftsverhéltnis stehen darf, (iber die bewilligungsgemaRe und den Bauvorschrif-
ten entsprechende Bauausfuhrung einschlieBlich der Herstellung der Pflichtstellplatze sowie
dartiber, dass die geméaR Z 2 bis 6 vorgelegten Unterlagen vollsténdig sind;

s wenn wahrend der Bauausfiihrung Abénderungen erfolgt sind, ungeachtet der hiefur erwirkten
Bewilligung oder Kenntnisnahme, ein der Ausfiuhrung entsprechender Plan, der von einem
nach den flr die Berufsausiibung mal3geblichen Vorschriften hiezu Berechtigten verfal3t und
von ihm sowie vom Baufthrer unterfertigt sein muf3;

o sofern ein Prifingenieur zu bestellen war, die von ihm aufgenommenen Uberpriifungsbefunde
samt allen Konstruktionsplanen;

@ positive Gutachten Uber die vorhandenen Rauch- und Abgasfange;

o ein positives Gutachten tber den Kanal bzw. die Senkgrube;

o im Falle besonderer sicherheitstechnischer Einrichtungen (Brandmeldeanlage, Sprinkleranlage,
Notstromanlage und dergleichen) positive Gutachten tiber deren Funktionsfahigkeit.

Wird eine Baubewilligung geméaR § 70 oder § 71 erteilt, kann nach Abs. 3 in dieser bei geringfugi-
gen Bauvorhaben auf die Vorlage von Unterlagen gemal Abs. 2 Z 1 und 3 verzichtet werden, wenn
keine Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit von Menschen zu besorgen ist.

GemaR Abs. 4 darf vor Erstattung der vollstdndig belegten Fertigstellungsanzeige das Bauwerk
oder die Anlage nicht bendtzt werden. Fur die Einhaltung dieser Verpflichtung sind der Bauwerber
und der Eigenttimer (alle Miteigentiimer) der Baulichkeit verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.
Ist die Fertigstellungsanzeige nicht vollstandig belegt, gilt sie als nicht erstattet.

Flr selbstandig benutzbare Teile eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage kann gemal? Abs. 5
eine Fertigstellungsanzeige erstattet werden. Teile einer Wohnung gelten nicht als selbsténdig be-
nltzbar.

Die nach anderen Bestimmungen dieses Gesetzes bestehende Verpflichtung, Abweichungen von
den Bauvorschriften zu beheben, bleibt gemar Abs. 6 unberdihrt.

§ 65 Abs. 2 gilt sinngemal (Abs. 7).

10.3.10 Rechtspolitische Beurteilung
Was die baubehérdliche Uberwachung betrifft, so steht auRer Zweifel, dass die Baubehorde jederzeit
befugt sein muR, der Bauordnung unterliegende Baufilhrungen zu iberwachen. Ziel dieser Uberwa-
chung mul einerseits die Einhaltung des generell-abstrakten Baurechts sein — z.B. gegentiber rechtswid-
rigen Baufuhrungen -, andererseits die Einhaltung von individuellen baubehdrdlichen Auftrdgen und
Vorschreibungen in Bewilligungshescheiden (vgl. § 32 Abs. 1 Tir BauO). Im erstgenannten Zusammen-
hang sind auch die Gewahrleistung der gebotenen technischen und feuerpolizeilichen Mindeststandards
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gerade in solchen Féllen zu sehen, in denen besondere baubehdrdliche Bewilligungserfordernisse nicht
statuiert sind. Zwar ist hier einiges an Deregulierung zu leisten, doch muf} dies im Rahmen des Bautech-
nikrechts und nicht durch Einschréankung des Baupolizeirechts erfolgen.

Als Mittel dieser Aufsicht sind die Befugnis zu sehen, jederzeit die Baustelle zu betreten, Baumate-
rialien zu inspizieren, alle an der Baufuhrung Beteiligten zu befragen und erforderlichenfalls be-
stimmte Meldungen zu verlangen. Diese Meldungen [..] Auszeigung des kiinftigen Objektes in der
Natur, Rohbaubeschau vorbehalten (,vorbehalten®: vorbildlich § 39 Abs. 3 Vlbg BauO).

Sofern dies nach Lage des Falles, inshesondere bei Gefahr im Verzug, erforderlich ist, sind dartiber
hinausgehende Uberpriifungen vorzusehen, letztlich auch die Anordnung der Behebung von Bau-
mangeln, der Baueinstellung und der Entfernung rechtswidriger Bauftihrungen.

Im Hinblick auf die baubehérdliche Uberwachung stellt sich die Frage, ob sie sich mit anderen For-
men einer behordlichen Uberwachung tiberschneidet. Zu denken ist insbesondere an die gewerbe-
behdrdliche Uberwachung bei solchen Baufithrungen, die gewerbliche Betriebsanlagen zum Ge-
genstand haben. Dazu ist zu sagen, dass nach der derzeitigen Rechtslage manche Aufgagen der
Baubehdrden, wie z.B. die Fundamentenbeschau oder die Wahrung einwandfreier Statik, keine Auf-
gaben der Gewerbebehdrden darstellen. Aber auch bezuglich allfélliger Planabweichungen ist fest-
zuhalten, dass etwa Verletzungen der Flachenwidmungs- und Bebauungspléne, nicht zuletzt Ver-
stoRe gegen Bestimmungen ber die Geb&dudehdhe, die Seitenabsténde oder die bauliche Ausnutz-
barkeit von Liegenschaften gewerbebehdrdlich nachtraglich genehmigt werden kénnten, wéhrend
sie gleichzeitig baubehordlich nicht bewilligt werden kénnten. Daher kénnte derzeit nur einem Zu-
ricktreten der baubehdrdlichen Aufsicht im Hinblick auf die feuerpolizeilichen Anforderungen bei
ausschlieBlich gewerblichen Zwecken dienenden Geb&uden (in denen sich also nicht zugleich priva-
te Wohnungen o dgl befinden) odas Wort geredet werden. Ein weitergehendes Zuriicktreten der
baubehordlichen Uberwachung hatte eine entsprechende inhaltliche Anreicherung der gewerbebe-
hérdlichen Uberwachung zur Voraussetzung.

In § 356b Abs. 3 GewO ist im Hinblick auf gewerbliche Betriebsanlagen eine Vereinbarung zwischen
Bund und L&ndern betreffend die Koordinierung mit landesrechtlichen Verfahren in Aussicht ge-
stellt. Diese Vereinbarung sollte sich — nach Abklarung der jeweiligen kompetenzrechtlichen Gren-
zen — nicht nur auf Bewilligungsverfahren, sondern auch auf die laufende verwaltungspolizeiliche
Aufsicht beziehen. Eine solche Vereinbarung konnte die Grundlage fiir ein Zurticktreten der baube-
hordlichen Aufsicht bei Baufiihrungen bilden, die gewerbliche Betriebsanlagen zum Gegenstand
haben.

Einzelne verfahrensrechtliche Sonderbestimmungen, etwa Uber das Zustellwesen oder (ber die
Anwendbarkeit des § 57 AVG scheinen entbehrlich.
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Beim derzeitigen Stand der Dinge ist § 34 der Kntn BauO als eine auf das Wesentliche gestraffte
Regelung unter Gesichtspunkten der Deregulierung hervorzuheben, wéhrend sich § 27 der NO
BauO als vergleichsweise kasuistisch erweist. Auch im Hinblick auf mehrere andere BauO gilt, dass
es nicht erforderlich scheint, alle Falle, in denen ,Mangel” gegeben sind, deren Behebung aufgetra-
gen werden darf und soll, im Gesetz taxativ aufzuzéhlen.

Was die Kontrolle durch den Rauchfangkehrer betrifft, so stellt dies einen Bereich dar, dem traditi-
onell hohes Gewicht beigemessen wird. Andererseits gibt es unter dem Regime des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968 errichtete Geb&ude, die tiberhaupt keine Abgasziige mehr aufweisen, und wur-
den in den siebziger und achtziger Jahren zahlreiche Geb&ude errichtet, deren Heizung ausschlief3-
lich durch elektrische Widerstandsheizung oder tber Fernwarme erfolgt. Zudem werden die Feue-
rungsanlagen heute in technischer Hinsicht in zunehmendem Malie standardisiert. Es stellt sich
daher die Frage, ob eine besondere Hervorhebung der ,Feuerbeschau® bei Neubauten noch sachlich
gerechtfertigt ist. Zweifellos bedarf es auch bei Neubauten der feuerpolizeilichen Aufsicht, es ist
allerdings zu tberlegen, ob und inwiefern diese nicht nur eine Materie der baupolizeilichen Aufsicht
neben anderen bildet.

Stellt man sich auf den Boden dieser rechtspolitischen Beurteilung, dann mii3te eine allgemeine
Ermé&chtigung fur die Baubehorde, die nach Lage des Falles als erforderlich erachtete Vorlage von
Befunden durch berufsrechtlich dazu befugte Personen vorzuschreiben, ausreichen. Eine solche
Regelung wirde auch kompetenzrechtliche Probleme im Zusammenhang mit einer landesrechtli-
chen Verpflichtung von bundesrechtlich geregelten Berufen vermeiden. Sofern im Zuge der Bewilli-
gungs- oder Anzeigeverfahrens Zweifel entstehen, ob die feuerpolizeiliche Sicherheit ausreichend
gewahrleistet ist, wiirde die Baubehdrde z.B. die Vorlage eines solchen Befundes Uber die verwen-
deten Baustoffe, die Dichtheit und die Rauchfanghthe vor dem Aufbringen des Verputzes vorzu-
schreiben haben.

Anzumerken ist, dass sich bei gewerblichen Betriebsanlagen, wie z.B. industriellen Feuerungsanla-
gen, zumeist andere Fragen der feuerpolizeilichen Sicherheit stellen, als bei privaten Wohnhaus-
bauten, sodass ein pauschales Abstellen auf einen Befund eines bestimmten Personenkreises von
vornherein nicht in Betracht kommt.

Schliel3lich ist zu bedenken, dass sich &hnliche Fragen der technischen Sicherheit auch im Hinblick
auf andere Anlagen und Anlagenteile stellen, wie etwa Gas-, Elektrizitats- oder Blitzschutzanlagen.
Nach Lage des Falles kann auch in solchen Konstellationen eine Befundvorlage durch einen unab-
hangigen Befugten geboten sein. Dies rechtfertigt jedoch nicht schematische gesetzliche Vor-
schreibung der Vorlage von Bescheinungen z.B. eines Heizungsinstallateurs

Insgesamt scheint in dieser Hinsicht § 42 Abs. 2 der 06 BauO hervorhebenswert.
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Unnotig belastend ist weiters § 29 Abs. 3 Tir BauO: ,Der Bauherr hat der Behorde nach der Fertig-
stellung der AuRenwénde eine Bestatigung durch eine befugte Person oder Stelle darlber vorzule-
gen, dal’ die Bauhthen der Baubewilligung entsprechen. Mit dem Aufsetzen der Dachkonstruktion
darf erst nach dem Vorliegen dieser Bestatigung begonnen werden. Die jeweils oberste Ziegelreihe
bzw der jeweilige obere Wandabschluf3 ist auf geeignete Weise deutlich sichtbar zu kennzeichnen.
Die Kennzeichnung darf erst im Zuge der weiteren Bauausfiihrung entsprechend dem Baufort-
schritt entfernt werden®,

Wahrend sich einzelne neuere Bauordnungen aus guten Griinden mit einer blo3en Fertigstellungs-
anzeige begniigen, halten andere Bauordnungen noch immer konstitutive Benutzungsbewilli-
gungserfordernisse aufrecht. Besonders weitgehend verlangt § 38 Stmk BauG in diesem Zusam-
menhang sogar ,einen Uberprifungshefund eines befugten Elektrotechnikers iiber die vorschrifts-
mafigen Elektroinstallationen® (vgl. auch § 17 Abs. 2 Z 2 lit b Szbg BauPolG).

Mehrere Bauordnungen schreiben global die Vorlage eines Uberpriifungsbefundes des gebietszu-
stdndigen Rauchfangkehrers vor, ohne zu berticksichtigen, ob Uberhaupt eine Feuerungsanlage
vorliegt oder ob es sich z.B. um eine gewerbliche Betriebsanlage handelt.

Was das traditionelle baurechtliche Thema der ,SchluBkollaudierung“ und der ,Bentitzungsbewilli-
gung* betrifft, ist einiges an Entwicklung in den Bauordnungen der Lander festzustellen, insbeson-
dere die Ersetzung dieser Instrumente durch eine blof3e ,Fertigstellungsanzeige®. Dieser Trend ist
schon deshalb begriitenswert, da allgemein konstatiert wird, dass das Verbot der Benutzung eines
Gebaudes vor Erteilung der Benutzungsbewilligung zu den am meisten miachteten Bestimmun-
gen gehort, ohne dass aber deshalb in der Praxis relevante Mi3stdnde hervorgekommen waren.

In dieser Hinsicht kann unter dem Blickwinkel der Deregulierung im Baurecht § 128 der Wr BauO
hervorgehoben werden.

Bedenkt man, dass es Sonderfalle (z.B. Versuchsbauten) geben kann, in denen ausnahmsweise doch

eine konstitutive Bentitzungshewilligung sachlich gerechtfertigt sein kann, sei als noch knappere
und treffendere Bestimmung auf § 112 Abs. 6 WRG hingewiesen.
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11.1 INSTANDHALTUNGSPFLICHT

Ist eine bauliche Anlage fertiggstellt, dann ist sicherzustellen, dass sie nicht durch Verfall zu einer
Gefahr fir Bewohner oder fur Dritte wird oder aber sonstige Unvereinbarkeiten mit offentlichen
Interessen besorgen laRt. Die Bestimmungen erfassen sowohl Baugebrechen kraft natrlicher Alte-
rung als auch Baugebrechen, die durch Schadigungen aller Art eingetreten sind, und zwar Bau-
gebrechen an Gebduden sowie im allgemeinen an sonstigen baulichen Anlagen (vgl. schon Krzizek,
System, Band 3, 58 ff; Geuder, Baurecht, 237 ff).

11.1.1 Vorarlberg

§ 46 (1) Die Eigentiimer von Anlagen, deren Herstellung einer Anzeige oder einer Baubewilligung
bedarf oder die auf Grund von Auflagen gemaR § 32 Abs. 3 oder auf Grund von Verpflichtun-
gen gemé&l 8§ 11 und 12 hergestellt worden sind, missen diese Anlagen nach Maf3gabe der
Baubewilligung in einem Zustand erhalten, der den Erfordernissen der Sicherheit und Gesund-
heit sowie dem Schutz des Landschafts- und Ortsbildes entspricht.

(2) Zentralheizungsanlagen sind in allen Teilen so zu betreiben, dass ein unngtiger Energie-
verbrauch vermieden wird.

(3) Die Behorde ist berechtigt, jederzeit zu Gberprifen, ob ein Eigentiimer den Bestimmungen nach
den Abs. 1 und 2 nachkommt. Hiebei gelten die Vorschriften des § 39 Abs. 4 sinngemaR.

11.1.2 Tirol
§ 38 (1) Bewilligungspflichtige bauliche Anlagen sind in einem der Baubewilligung entsprechenden
Zustand zu erhalten. Sonstige bauliche Anlagen sind in einem solchen Zustand zu erhalten,
dass den Erfordernissen der Sicherheit entsprochen und das Orts-, Straen- und Landschafts-
bild nicht erheblich beeintrachtigt wird. Treten an einer baulichen Anlage Baugebrechen auf,
durch die allgemeine bautechnische Erfordernisse beeintrachtigt werden, so sind sie ehestens
zu beheben.

11.1.3 Karnten
§ 43 (1) Die Eigentimer von Anlagen, fiir deren Herstellung eine Baubewilligung notwendig ist,
oder die auf Grund von Auflagen (§ 18 Abs. 4 und 5) hergestellt worden sind, miissen diese in
einem Zustand erhalten, der den Anforderungen des § 26 unter Bedachtnahme auf ihre Ver-
wendung entspricht.
(2) Abs. 1 gilt sinngemal fur Vorhaben nach § 7.
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11.1.4 Salzburg
§ 19 (1) Der Eigentlimer eines Baues hat daftir zu sorgen, dass dieser auf die Dauer seines Bestan-

des einschlieBlich seiner technischen Einrichtungen in gutem, der Baubewilligung oder Kennt-
nisnahme der Bauanzeige und den fiir den Bau mafRgeblichen Bauvorschriften entsprechendem
Zustand erhalten wird. Er ist zur Beseitigung von Baugebrechen auch ohne besonderen Auftrag
der Baubehdrde verpflichtet. Dies gilt auch fur sonstige bauliche Anlagen.

11.1.5 Oberdsterreich
§ 47 (1) Der Eigentiimer einer baulichen Anlage hat daftr zu sorgen, dass die Anlage in einem den

baurechtlichen Vorschriften entsprechenden Zustand erhalten wird. Bei baulichen Anlagen, fiir
die eine Baubewilligung erteilt wurde, erstreckt sich diese Verpflichtung insbesondere auch auf
die Einhaltung der Auflagen und Bedingungen des Baubewilligungsbescheides sowie auf die
Erhaltung der nach der Baubewilligung zur baulichen Anlage gehtrenden Einrichtungen, wie
Kinderspielplatze, Schutzraume, Stellplatze fur Kraftfahrzeuge und Erholungsflachen. Im Gbri-
gen sind bauliche Anlagen so zu erhalten, dass die Sicherheit, die Festigkeit, der Brandschutz,
die Warmedammung und der Warmeschutz, die Schallddmmung und der Schallschutz der bau-
lichen Anlage und die Erfordernisse der Gesundheit, der Hygiene, des Unfallschutzes und der
Bauphysik nicht beeintréchtigt werden und ein nach Art und Zweck der Anlage unndtiger E-
nergieverbrauch sowie schadliche Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden.

Erlangt die Baubehdrde Kenntnis von einer Verletzung der Erhaltungspflicht, hat sie dem
Eigentimer unter Gewéhrung einer angemessenen Frist die Behebung der festgestellten
Mangel aufzutragen.

Zur Ermoglichung der Uberpriifung des Bauzustandes ist den Organen der Baubehérde der
Zutritt zu allen Teilen einer baulichen Anlage zu gestatten. AuBer bei Gefahr in Verzug ist die
Vornahme einer solchen Uberpriifung dem Eigentiimer mindestens zwei Wochen vorher
schriftlich anzuzeigen. Der Eigentimer, das von ihm bestellte Aufsichtsorgan und die Bestand-
nehmer sind verpflichtet, alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

11.1.6 Steiermark
8§ 39 (1) Der Eigenttimer hat dafiir zu sorgen, dass die baulichen Anlagen in einem der Baubewilli-

gung, der Baufreistellungserklarung und den baurechtlichen Vorschriften entsprechenden Zu-
stand erhalten werden.
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11.1.7 Burgenland
§ 28 (1) Der Eigentiimer von Bauten hat dafir zu sorgen, dass diese in einem der Baubewilligung

entsprechenden Zustand erhalten werden. Er hat Baugebrechen und Méangel, durch welche die
baupolizeilichen Interessen (§ 3) beeintrachtigt werden, beheben zu lassen.

11.1.8 Niederdsterreich
§ 33 (1) Der Eigenttimer eines Bauwerks hat daftir zu sorgen, dass dieses in einem der Bewilligung

(§ 23) oder der Anzeige (8 15) entsprechenden Zustand ausgefiihrt und erhalten wird.

11.1.9 Wien
§ 129. (1) Fir die bewilligungsgemaélie Benutzung der Raume ist der Eigentlimer (jeder Miteigen-

tumer) des Geb&udes oder der baulichen Anlage verantwortlich. Im Falle der Benitzung der
Raume durch einen anderen geht die Haftung auf diesen tiber, wenn er vom Eigentlimer tber
die bewilligte Benttzungsart in Kenntnis gesetzt worden ist. Im Falle der Benttzung von Rau-
men als Heim oder wie Unterkunftsraume in einem Heim haftet jedenfalls nur der Eigentimer.
Der Eigentumer (jeder Miteigentiimer) hat dafiir zu sorgen, dass die Geb&ude und die baulichen
Anlagen (Gérten, Hofanlagen, Einfriedungen u. dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den Vor-
schriften dieser Bauordnung entsprechendem Zustand erhalten werden. Flr Gebdude in
Schutzzonen besteht daruber hinaus die Verpflichtung, das Gebaude, die dazugehdrigen Anla-
gen und die baulichen Ziergegensténde in stilgerechtem Zustand und nach den Bestimmungen
des Bebauungsplanes zu erhalten.

Den Vertretern der Behorde ist zur Ermdglichung der Aufsicht tber den Bauzustand und der
Uberwachung dergenauen Einhaltung der den Eigentiimern (Miteigentiimern) und etwaigen
Benlitzern des Geb&udes oder der baulichen Anlage gesetzlich obliegenden Verpflichtungen der
Zutritt zu allen Teilen eines bestehenden Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu jeder Tages-
zeit, bei Gefahr im Verzuge auch zur Nachtzeit zu gestatten; hiebei ist auf die in anderen Ge-
setzen enthaltenen Vorschriften und Verbote Bedacht zu nehmen. Der Eigentimer (jeder Mitei-
gentiimer), der Hausbesorger und die Benutzer der Geb&ude und baulichen Anlagen sind ver-
pflichtet, alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Der Eigentumer (jeder Miteigentiimer) eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage ist ver-
pflichtet, deren Bauzustand zu Uberwachen. L&t dieser das Vorliegen eines Baugebrechens
vermuten, hat der den Befund eines Sachverstandigen einzuholen. Lassen sich Art und Umfang
eines vermuteten Baugebrechens nicht durch bloRen Augenschein feststellen, ist er Gber Auf-
trag der Behorde verpflichtet, Gber das Vorliegen des vermuteten Baugebrechens und gegebe-
nenfalls Uber dessen Art und Umfang den Befund eines Sachversténdigen vorzulegen. Der dem
Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muf3 durch die Behdrde Gberprifbar sein.
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11.1.10 Rechtspolitische Beurteilung
Die Bestimmungen weisen einen weitgehend tbereinstimmenden Inhalt auf. Rechtspolitische Al-
ternativen sind nicht in Sicht. Inshesondere kennt die GewO keine vergleichbaren Bestimmungen,
gegenuber welchen baurechtliche Instandhaltungspflichten beziiglich gewerbliche Betriebsanlagen
zuriicktreten kdnnten. Mit den Bestimmungen des zivilrechtlichen Bestandsrecht bzw des Nachbar-
rechts kann nicht das Auslangen gefunden werden, soweit es z.B. um die Vermeidung von Gefah-
ren flr Passanten geht.

Wahrend sich andere BauO auf die Anordnung der Instandhaltung von baulichen Anlagen be-
schrénken, wird z.B. § 47 00 BauO mit den Sétzen eingeleitet: ,Der Eigentiimer einer baulichen An-
lage hat dafurr zu sorgen, dal? die Anlage in einem den baurechtlichen Vorschriften entsprechenden
Zustand erhalten wird. Bei baulichen Anlagen, fir die eine Baubewilligung erteilt wurde, erstreckt
sich diese Verpflichtung insbesondere auch auf die Einhaltung der Auflagen und Bedingungen des
Baubewilligungsbescheides sowie auf die Erhaltung der nach der Baubewilligung zur baulichen
Anlage gehdrenden Einrichtungen, wie Kinderspielpldtze, Schutzrdume, Stellplatze fir Kraftfahr-
zeuge und Erholungsflachen. Im Gbrigen sind bauliche Anlagen so zu erhalten, dal3 die Sicherheit,
die Festigkeit, der Brandschutz, die Warmeddmmung und der W&rmeschutz, die Schallddmmung
und der Schallschutz der baulichen Anlage und die Erfordernisse der Gesundheit, der Hygiene, des
Unfallschutzes und der Bauphysik nicht beeintrachtigt werden und eine nach Art und Zweck der
Anlage unndtiger Energieverbrauch sowie schédliche Umwelteinwirkungen maglichst vermieden
werden®,

Eine gleichartige Aufz&hlung findet sich sodann nochmals in § 50 dieses Gesetzes unter dem Titel
,Benltzung baulicher Anlagen*.

Das Wesen baubehordlicher Priifungen wird in der Wr BauO verkannt. An mehreren Stellen findet
sich die Formulierung: ,Die Behorde ist berechtigt, die vorgelegten Unterlagen hinsichtlich ihrer
Vollstandigkeit und Schliissigkeit zu tiberpriifen. Die Uberpriifung der Unterlagen schafft nicht die
Vermutung, dal3 die vorgelegten Unterlagen vollstdndig und schliissig sind“ (z.B. 88 67 Abs. 1, 127
Abs. 1a u.a). Solche ,Uberpriifungen, die gesetzlich als irrelevant qualifiziert werden, sollten als
burokratische Belastungen ersatzlos entfallen.

Auch in inhaltlicher Sicht haben sich im Lauf der Zeit kasuistische Uberfrachtungen der Gesetze ergeben.
Beispielsweise beginnt § 129a Wr BauO mit den Sétzen: ,Werden Hauskanéle aufgelassen, sind sie in
ihrer ganzen Lange zu raumen; die Ausmindungen in den Stra3enkanal sind fltssigkeitsdicht abzumau-
ern und zu verputzen. Schliefbare Hauskanéle sind entweder einzuschlagen und auszuftllen oder in
Abstanden von héchstens 2 m abzumauern und dazwischen auszuftillen. Rohrkanéle sind an ihren Ein-
miindungen in die Putzkammern abzumauern; die Putzkammern sind auszufiillen. Senkgruben sind
nach Raumung, Einschlagen der Decke und Aufbrechen der Sohle aufzuftillen*.
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Somit kénnte nur in ganz radikaler Weise die Frage gestellt werden, ob man den Schutz der Be-
wohner eines Hauses nicht diesen — als in ihrem eigenen Interesse gelegen - selbst tiberlassen soll-
te. Dies muindet in die grundsétzliche Frage der Funktion des Baurechts iberhaupt. Sofern man ein
baurechtliches Kontrollregime iberhaupt fuir gerechtfertigt erachtet (vgl. dazu den Beitrag von HR
Liehr), wird auch die Instandhaltungspflicht gerechtfertigt sein. Zudem ist zu bedenken, dass es bei
der Instandhaltungspflicht nicht allein um den Schutz der dort Wohnenden, sondern z.B. auch um
den Schutz der Passanten und der Nachbarn geht. Als rechtspolitische Alternative konnte daher
nur an eine Kombination von Haftpflicht und Versicherungspflicht gedacht werden, ein Ansatz, der
im Lichte des allgemeinen Anliegens privaten Geb&ude- und Wohneigentums hier wohl nicht wei-
ter verfolgt muf3. Auch ist zu bedenken, dass aus der Perspektive der betroffenen Eigentlimer keine
Deregulierung eintreten wiirde, da nur die Versicherungsbedingungen an die Stelle der baupolizeili-
chen Vorschriften treten wirden.

Es stellt sich aber die Frage, ob man es bei einer knappen Formulierung der Art des § 33 Abs. 1 der
NO BauO belassen konnte, oder ob auch dariiber hinausgehende 6ffentliche Interessen, insbeson-
dere des Ortshildschutzes (vgl. § 38 Abs. 1 Tir BauO) einbezogen werden missen. Baumangel, die
das Ortsbild beeintrachtigen, werden wohl im allgemeinen grundsétzlicher Art sein, sodass es auf
die Beeintrachtigung des Ortshildes nicht mehr ankommt. Andererseits kann es Beeintrachtigungen
des Ortshildes geben, die keine Bauméngel im technischen Sinn darstellen. Es ist zu tberlegen, sol-
che Konstellationen (z.B. unterschiedliche Fensterl&den, uneinheitliche Dachbedeckung) nicht einer
generell-abstrakten baurechtlichen Regelung zu unterworfen und besondere Erfordernisse von
Tourismusgemeinden dem Instrumentarium ortspolizeilicher Verordnungen zu Uberantworten.
Soweit schliellich Erfordernisse des Ortsbildschutzes bereits im Bewilligungszeitpunkt als relevant
erkannt wurden, werden sie im betreffenden Bescheid ihren Niederschlag gefunden haben, sodass
sie von einer Formulierung nach Art des § 33 Abs. 1 NO BauO erfat wéren.

In § 46 Vbg BauG findet sich im Abs. 2 eine Bestimmung hinsichtlich der Einsparung von Energie.
Weshalb die Vermeidung von unnétigem Energieverbrauch auf Zentralheizungsanlagen beschrénkt
ist, ist nicht ersichtlich. ME handelt es sich bei dieser Bestimmung lediglich um eine ,Alibibestim-
mung®. Dieser Eindruck bestatigt sich, wenn man die halbherzige Entwicklung der Bestimmungen
zur Energievermeidung historisch naher betrachtet. War von Energieeinsparung in der Stammfas-
sung noch keine Rede, wurden im Rahmen der Novelle 1982 einige Bestimmungen hinsichtlich der
Vermeidung von unndétigem Energieverbrauch in das BauG aufgenommen. (z.B. § 20 Abs. 1 u § 46
Abs. 1). MuRten die Eigentiimer von Anlagen, deren Herstellung einer Anzeige oder einer Baubewil-
ligung bedurften oder die auf Grund von Auflagen oder Verpflichtungen hergestellt wurden, diese
in einem Zustand erhalten, der den Erfordernissen der Sicherheit, der Gesundheit und der Einspa-
rung von Energie sowie dem Schutz des Landschafts- und Ortsbildes entsprach, verzichtet das
BauG in der geltenden Fassung wieder auf die Einsparung von Energie und entspricht somit der
Regelung von 1972 inhaltlich. Die Riicksichtnahme auf den Energieverbrauch bei Zentralheizungs-
anlagen ist jedoch nach wie vor normiert.
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11.2 BAUAUFTRAGE

Die Baubehdrde wird in allen Bundeslandern erméchtigt, im Einzelfall bescheidférmig Auftrage zu
erteilen. Diese Erméchtigungen dienen unterschiedlichen Zwecken (vgl. schon Krzizek, System, Band
3, 108 ff; Geuder, Baurecht, 239 ff, 249 ff):

der Herstellung des rechtmdfigen Zustandes bei anzeige- oder bewilligungspflichtigen Vorhaben

(einschlieRlich Um- und Zubauten und Anderungen des Verwendungszwecks), die nicht angezeigt

bzw bewilligt wurden oder deren zugrundeliegende Bewilligung (z.B. durch Zeitablauf oder durch

aufsichtsbehordliche Aufhebung) weggefallen ist (,Konsenslosigkeit"),

o der Herstellung des dem Bautechnikrecht entsprechenden Zustandes bei anderen Vorhaben,

o der Herstellung des mit Vorschreibungen in Bewilligungsbescheiden oder anderen Bescheiden
angeordneten Zustandes (,Konsenswidrigkeit®), sei dies, dass die rechtswidrige Situation wah-
rend der Baufuihrung oder nach der Fertigstellung entstanden ist,

o der Befolgung anderer baurechtlicher Verhaltenspflichten (z.B. Instandhaltungspflichten, Ab-
stellung von Beeintréchtigungen des Ortshildes, Herstellung eines Kanalanschlusses),

o unabhéngig von der Frage der Rechtméaligkeit des bestehenden Zustandes: die Bekdmpfung
von Gefahrenpotentialen (insbesondere bei ,,Baugebrechen®).

Inhaltlich kénnen Bauauftrage nach Lage des Falles u.a. im — vorlaufigen oder endgiltigen — Auf-
trag zur Einstellung von bestimmten Handlungen (einschlieRlich der ,Raumung®, dh des Einstellens
der Benutzung) oder im Auftrag zur Durchflihrung von bestimmten MaRRnahmen (seien dies Siche-
rungsmalinahmen, sei dies letztlich sogar die Entfernung von Anlagen) bestehen.

Eine besondere Konstellation stellt die Verpflichtung dar, eine begonnene, jedoch nicht fertigge-
stellte Baufiihrung zu entfernen oder zu Ende zu bringen.

Eine besondere Konstellation bilden Uberdies jene einzelnen Regelungen, welche die Baubehorde
ermachtigen, auch noch nachtréglich (vergleichbar § 79 GewO oder § 21a WRG) andere oder zu-
sétzliche Auflagen vorzuschreiben.

Die Bestimmungen werden haufig ergénzt durch Regelungen, welche die Inspektionshefugnis der
Behorde wahrend der Baufiihrung bzw im Gefolge der Bauflihrung sicherstellen sollen. Diese Rege-
lungen treten damit zum Teil in Konkurrenz zu anderen, der baubehdrdlichen Aufsicht dienenden
Bestimmungen.

Die Ermé&chtigungen zur Erlassung bescheidférmigen Auftrégen werden in Konstellationen, in de-

nen Gefahr im Verzug gegeben ist, ergénzt durch Ermachtigung zur Ausibung unmittelbarer bau-
polizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt.

- 366 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



Die Auftrage werden in den baurechtlichen Vorschriften nach unterschiedlichen Gesichtspunkten
gegliedert, sei dies z.B. nach dem Ziel (z.B. Konsenswidrigkeit), sei dies z.B. nach dem Mittel (z.B.
Entfernungsauftrag). Dies laRt die Regelungen nicht nur wenig harmonisch erscheinen, sondern
bedingt auch Liicken bzw legistisch wenig schone Verweisungsketten. Aus diesem Grund soll hier
jedenfalls eine rechtspolitische Wiirdigung erst gesamthaft im Anschluf? an die der Untersuchung
zugrundeliegenden Abschnitte 3.2. — 3.5. vorgenommen werden.

11.2.1 Vorarlberg

Baueinstellung und Méangelbehebung

§ 40 (1) Ergibt eine Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung geman § 39 Abs. 1 lit a oder Abs. 2
lit &, so hat die Behorde gegeniiber dem Bauausfiihrenden oder seinem Auftraggeber die Ein-
stellung der Arbeiten zu verfugen.

(2) Ergibt die Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung geméR § 39 Abs. 1 lit b oder ¢ oder Abs.
2 lit b oder c, so hat die Behdrde die Behebung des Mangels zu verfiigen und hiefr eine an-
gemessene Frist festzusetzen. Wird dieser Verfigung nicht entsprochen, so ist nach Abs. 1
vorzugehen.

(3) Von der Einstellungsverfligung werden die zur Herstellung des rechtméRigen Zustandes not-
wendigen Arbeiten nicht betroffen. Die Einstellungsverfligung ist aufzuheben, sobald der
Grund fur ihre Erlassung weggefallen ist.

(4) Wenn es die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen erfordert, hat die Behdrde die zur Ab-
wehr oder Beseitigung der Gefahren notwendigen Malinahmen zu treffen.

Wiederherstellung des rechtméfigen Zustandes

§ 41 (1) Die Behorde hat dem Auftraggeber die Verfligung der Wiederherstellung des rechtméRigen
Zustandes anzudrohen, wenn die Arbeiten gemé&R § 40 Abs. 1 oder 2 eingestellt wurden.

(2) Wird innert eines Monats nach Zustellung der Androhung bei der Behorde die Anzeige einge-
bracht oder der Antrag auf Erteilung oder Ab&nderung der Baubewilligung gestellt, so hat die
Behorde das entsprechende Verfahren einzuleiten.

(3) Wird von der Mdglichkeit des Abs. 2 kein Gebrauch gemacht, erfolgt auf Grund der Anzeige die
Untersagung oder wird die Baubewilligung versagt, so hat die Behorde die Wiederherstellung
des rechtmaRigen Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verfiigen.

(4) Wenn Bauprodukte verwendet werden, die den Anforderungen des § 20 bzw. den Vorschriften
der 8§ 21 und 21a nicht entsprechen, hat die Behorde die Wiederherstellung des rechtmaRigen
Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verfugen.

Ausfiihrungspflicht

§ 42 (1) Wenn Vorhaben nicht binnen einer angemessen festzusetzenden Frist nach Beginn der
Ausflihrung vollendet werden, hat die Behorde die weitere Ausfiihrung zu verfuigen, wenn dies
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Interessen der Sicherheit, der Gesundheit oder des Verkehrs oder der Schutz des Landschafts-
und Ortsbildes erfordern.

(2) Die Bestimmungen des § 40 Abs. 4 gelten sinngemal3.

(3) Die Verfligungen nach Abs. 1 und 2 sind an den Eigentuimer zu richten.

(4) Wenn im Hinblick auf die verwendeten Baumaterialien zur Vollendung der Ausfuhrung eines
Vorhabens eine AuRenverkleidung, insbesondere ein Verputz, gehort, ist diese spatestens in-
nerhalb von zwei Jahren nach Erteilung der Benutzungsbewilligung anzubringen. Der
Gemeindevorstand kann diese Frist um hochstens drei Jahre verldngern, wenn triftige
wirtschaftliche Griinde vorliegen.

Aufrdumung

8§ 43 (1) Sofort nach Vollendung des Vorhabens sind die im Interesse der Sicherheit und des Ver-
kehrs sowie zum Schutz des Landschafts- und Ortshildes notwendigen Aufrdumungsarbeiten
und sonstigen MalRnahmen durchzufihren.

(2) Im Falle der Sdumigkeit ist dem Eigenttimer die Durchfiihrung der Arbeiten nach Abs. 1 innert
einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen.

Instandsetzung

§ 47 (1) Kommt der Eigentumer der Erhaltungspflicht nicht nach, so hat die Behdrde die Herstel-
lung des der Vorschrift des § 46 entsprechenden Zustandes zu verfiigen und hiefiir eine ange-
messene Frist festzusetzen.

(2) Die Behdrde kann vor einer Verfligung nach Abs. 1 die Vorlage von Planen, Berechnungen und
Beschreibungen tiber den Zustand der Anlage verlangen. Fr die Vorlage solcher Belege ist eine
angemessene Frist festzusetzen.

(3) Die Vorschriften der §8 20 bis 21b, 32 Abs. 4, 37 bis 41, 43 und 44 gelten sinngemaR.

Beseitigung

8§ 48 (1) Wenn es Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit oder der Schutz des Landschafts-
und Ortsbildes erfordern und eine Instandsetzung nach § 47 wirtschaftlich nicht zumutbar ist,
hat die Behdrde gegenuiber dem Eigentlimer die Beseitigung von Bauwerken, Bauwerksteilen
und sonstigen baubewilligungs-pflichtigen Anlagen oder Teilen von solchen zu verfiigen.

(2) Die Vorschriften der 8§ 32 Abs. 4, 37, 39, 41, 43 und 44 gelten singemaR.

Raumung

8 49 (1) Wenn es Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit erfordern, hat die Behorde die
R&aumung von Geb&uden oder Geb&udeteilen zu verfligen.

(2) Die Verfigung der R&umung ist aufzuheben, sobald der Grund hieftr weggefallen ist.
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Zwangsbefugnisse ohne vorausgegangenes Verfahren

§ 53 Zur Herstellung des in den Vorschriften der 8§ 40 Abs. 1 und 4, 48 und 49 geforderten Zu-
standes ist die Anwendung von Zwangsbefugnissen ohne vorausgegangenes Verfahren zul&ssig.
Erwachsen der Behorde dabei Kosten, so sind diese dem Verpflichteten durch Bescheid zum Ersatz
vorzuschreiben.

11.2.2 Tirol

Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes
§ 37 (1) Wurde eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne die nach diesem Gesetz erforderli-

(3)

che Baubewilligung errichtet oder ge&ndert, so hat die Behdrde dem Eigentiimer der baulichen
Anlage eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb der nachtréglich um die Erteilung der Bau-
bewilligung anzusuchen ist. Verstreicht diese Frist ungendiitzt oder wird (bzw. wurde) die Bau-
bewilligung versagt, so hat die Behdrde dem Eigenttimer der baulichen Anlage deren Beseiti-
gung aufzutragen. Dies gilt auch, wenn eine solche bauliche Anlage abweichend von der Bau-
bewilligung ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage dar-
stellt, zu deren selbstandigen Vornahme eine Baubewilligung erforderlich wére. Dem Eigenti-
mer der betreffenden baulichen Anlage kann jedoch auf sein begriindetes Verlangen statt der
Beseitigung der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zu-
standes aufgetragen werden.
Wurde eine anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die nach diesem Gesetz erforderliche Bau-
anzeige errichtet oder gedndert, so hat die Behdrde dem Eigentlimer der baulichen Anlage eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb der die Bauanzeige nachzuholen ist. Verstreicht diese
Frist ungeniitzt oder wird (bzw. wurde) das Bauvorhaben nach § 22 Abs. 3 dritter Satz unter-
sagt, so hat die Behorde dem Eigentumer der baulichen Anlage deren Beseitigung aufzutragen.
Dies gilt auch, wenn eine solche bauliche Anlage erheblich abweichend von der Bauanzeige
ausgefihrt wurde. Dem Eigentumer der betreffenden baulichen Anlage kann jedoch auf sein
begrlindetes Verlangen statt der Beseitigung der baulichen Anlage die Herstellung des der Bau-
anzeige entsprechenden Zustandes aufgetragen werden.
Wurde eine bauliche Anlage ohne die nach friiheren baurechtlichen Vorschriften erforderliche
Baubewilligung errichtet oder geéndert und ist deren Errichtung oder Anderung auch nach die-
sem Gesetz bewilligungspflichtig oder zumindest anzeigepflichtig, so hat die Behtrde nach Abs.
1 bzw. 2 vorzugehen.
Die Behorde hat dem Eigentimer einer baulichen Anlage deren weitere Beniitzung ganz oder
teilweise zu untersagen,

wenn er sie vor der Erstattung der Anzeige Uber die Bauvollendung oder ohne Vorliegen der

Voraussetzungen nach § 35 Abs. 2 benditzt oder

wenn er sie zu einem anderen als dem bewilligten bzw. dem aus der baulichen Zweckbe-

stimmung hervorgehenden Verwendungszweck benitzt oder
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wenn er ein Gebdude im Sinne des § 36 Abs. 1 ohne Vorliegen einer Benutzungsbewilligung
benutzt.

Wird die bauliche Anlage von einem Dritten benditzt, so ist diesem die weitere Benttzung zu unter-
sagen. Bei Gefahr im Verzug kann die Behdrde die bauliche Anlage durch Ausiibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt raumen.

Baugebrechen

§ 38 (1) Bewilligungspflichtige bauliche Anlagen sind in einem der Baubewilligung entsprechenden
Zustand zu erhalten. Sonstige bauliche Anlagen sind in einem solchen Zustand zu erhalten,
dass den Erfordernissen der Sicherheit entsprochen und das Orts-, Straen- und Landschafts-
bild nicht erheblich beeintrachtigt wird. Treten an einer baulichen Anlage Baugebrechen auf,
durch die allgemeine bautechnische Erfordernisse beeintréchtigt werden, so sind sie ehestens
zu beheben.

(2) Wird den Verpflichtungen nach Abs. 1 nicht entsprochen, so hat die Behdrde dem Eigentlimer
der baulichen Anlage deren Instandsetzung innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist
aufzutragen. Liegen jedoch Baugebrechen vor, die eine Gefahr fur das Leben oder die Gesund-
heit von Menschen bewirken und deren Behebung technisch nicht mdglich oder wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, so hat die Behérde dem Eigentiimer der baulichen Anlage deren génzlichen
oder teilweisen Abbruch aufzutragen.

(3) In den Féllen des Abs. 2 hat die Behorde mit schriftlichem Bescheid die vorlaufige Weiterben(it-
zung der baulichen Anlage an Auflagen oder Bedingungen zu knupfen oder tberhaupt zu un-
tersagen, soweit dies zum Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen erforderlich
ist. Der Bescheid ist an den Eigentiimer der baulichen Anlage zu richten.

(4) Bei Gefahr im Verzug kann die Behorde erforderliche SicherungsmaRnahmen auf Gefahr und
Kosten des Eigenttimers der baulichen Anlage auch ohne dessen vorherige Anhérung anord-
nen.

(5) Die Abs. 1 bis 4 gelten auch fir bauliche Anlagen, die nach friiheren baurechtlichen Vorschrif-
ten errichtet worden sind, wenn sie auch diesem Gesetz unterliegen.

R&umung, sonstige behdrdliche Bauaufsicht

§ 39 (1) Die Behorde kann die R&umung einer baulichen Anlage verfiigen, wenn auf Grund ihres
Bauzustandes oder auf Grund drohender Gefahr von auf3en, inshesondere durch Lawinen, Ver-
murung, Hochwasser oder Brandeinwirkung, das Leben oder die Gesundheit von Menschen be-
droht ist.

(2) Die Organe der Behorde sind berechtigt, zum Zweck der Wahrnehmung der Aufgaben nach den
§8 36, 37 und 38 den Bauplatz und alle Teile von baulichen Anlagen zu betreten. Der Eigentu-
mer der baulichen Anlage oder der sonst hiertiber Verfligungsberechtigte hat dafuir zu sorgen,
dass den Organen der Behdrde auf deren Verlangen alle erforderlichen Auskiinfte erteilt wer-
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den. Bei Gefahr im Verzug ist den Organen der Behorde der Zutritt auch wahrend der Nacht-
stunden zu gestatten.

Bauliche Anlagen voruibergehenden Bestandes
§ 44 (5) Nach dem Ablauf der Bewilligung hat der Inhaber der Bewilligung die bauliche Anlage zu

(6)

beseitigen und den Bauplatz wieder in seinen urspringlichen Zustand zu versetzen. Kommt er
dieser Verpflichtung nicht nach, so hat ihm die Behdrde mit Bescheid die Durchfiihrung dieser
Mal3nahmen aufzutragen.

Im Gbrigen gelten § 29 Abs. 1 und 5, § 31, 8§ 32, 8§ 33 Abs. 1, 3und 5, § 34, § 35 Abs. 1 und 2, §
37 Abs. 4, 8 38 und 8§ 39 sinngemaR.

Behordliche Entfernung von Werbeeinrichtungen
8§ 46 (1) Wurde eine anzeigepflichtige Werbeeinrichtung ohne die erforderliche Anzeige errichtet,

aufgestellt oder gedndert, so hat die Behorde demjenigen, der dies veranlal3t hat, eine hochs-
tens zweiwdchige Frist zu setzen, innerhalb der die Anzeige nachzuholen ist. Verstreicht diese
Frist ungeniitzt oder wird (bzw. wurde) die Errichtung, Aufstellung oder Anderung der betref-
fenden Werbeeinrichtung nach 8§ 45 Abs. 4 zweiter Satz untersagt, so hat die Behdrde demjeni-
gen, der die Errichtung, Aufstellung oder Anderung der betreffenden Werbeeinrichtung veran-
laBt hat, deren Entfernung aufzutragen. Kann dieser nur mit einem unverhéltnismaRigen Auf-
wand festgestellt oder Gberhaupt nicht herangezogen werden, so hat die Behdrde dem Eigen-
timer des betroffenen Grundsttickes oder dem sonst hiertber Verfugungsberechtigten die Ent-
fernung der Werbeeinrichtung aufzutragen.
Waurde eine nicht angezeigte Werbeeinrichtung entgegen dem § 45 Abs. 2 lit b oder c friihzeitig
angebracht oder nicht rechtzeitig entfernt, so hat die Behdrde demjenigen, der die Errichtung
oder Aufstellung der betreffenden Werbeeinrichtung veranlal3t hat, deren Entfernung aufzu-
tragen. Abs. 1 dritter Satz ist anzuwenden.
Die Behorde darf Werbeeinrichtungen sofort entfernen,
wenn sie ohne die erforderliche Anzeige oder ungeachtet einer Untersagung nach § 45 Abs.
4 zweiter Satz errichtet, aufgestellt oder gedndert wurden und das Orts- oder Stral3enbild
dadurch erheblich beeintrachtigt wird (§ 45 Abs. 3) oder
wenn einem Entfernungsauftrag nach Abs. 1 oder 2 nicht entsprochen wird.
Flr Schéaden, die dabei unvermeidbar eintreten, besteht gegentiber der Gemeinde kein Anspruch
auf Entschadigung. Die Behorde hat dem Eigentlimer des entfernten Gegenstandes oder dem
sonst hiertiber Verfligungsberechtigten unverziiglich aufzutragen, diesen zu tbernehmen. Die
Zustellung eines solchen Auftrages durch 6ffentliche Bekanntmachung nach § 25 des Zustell-
gesetzes, BGBI. Nr. 200/1982, in der Fassung des Gesetzes BGBI. Nr. 357/1990, gilt 24 Stunden
nach dem Anschlag als bewirkt.
Der Eigentiimer des entfernten Gegenstandes oder der sonst hiertiber Verfligungsberechtigte
hat der Gemeinde die Kosten der Entfernung und Aufbewahrung zu ersetzen. Wird der Gegens-
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tand von diesem nicht innerhalb eines Monats Glbernommen, so verféllt er zugunsten der Ge-
meinde.

Kann der Eigentimer des entfernten Gegenstandes oder der sonst hieriiber Verfligungsberech-
tigte nicht oder nur mit einem unverhaltnisméfiigen Aufwand festgestellt werden, so hat die
Behorde den Verfall des Gegenstandes zugunsten der Gemeinde auszusprechen. Ein solcher Be-
scheid ist durch 6ffentliche Bekanntmachung zuzustellen.

Die Abs. 1 bis 5 gelten auch fiir Werbeeinrichtungen im Sinne dieses Gesetzes, die ohne die
nach der Tiroler Bauordnung bisher erforderlich gewesene Bewilligung errichtet, aufgestellt o-
der geandert wurden.

Sonderbestimmungen

Schutz des Orts- und StraRenbildes
§ 48 (1) Grundstucke innerhalb geschlossener Ortschaften, die von 6ffentlichen Verkehrsflachen

aus eingesehen werden kdnnen, sind in einem solchen Zustand zu erhalten, dass das Orts- und
StraRenbild nicht erheblich beeintréchtigt wird. Dies gilt insbesondere flr die Lagerung oder
das Abstellen von Gegenstanden, wie Fahrzeug- und Maschinenwracks, Altreifen, Aushub-, Ab-
bruch- und Abraummaterial, Gerimpel und sonstige Altmaterialien, sofern dafiir keine behord-
liche Bewilligung nach anderen Rechtsvorschriften vorliegt.

Befindet sich ein Grundsttick nach Abs. 1 in einem das Orts- oder Stralenbild erheblich beein-
trachtigenden Zustand, so hat die Behdrde dem Eigenttimer des Grundstiickes oder dem sonst
hieriber Verfiigungsbherechtigten die Beseitigung dieses Zustandes aufzutragen.

Werden Gegensténde entgegen dem Abs. 1 ohne eine entsprechende behdrdliche Bewilligung
so gelagert oder abgestellt, dass das Orts- oder Straenbild dadurch erheblich beeintrachtigt
wird, so hat die Behdrde demjenigen, der dies veranlalt hat, deren Entfernung aufzutragen.
Kann dieser nicht oder nur mit einem unverhaltnisméafiigen Aufwand festgestellt oder (ber-
haupt nicht herangezogen werden, so hat die Behorde dem Eigentlimer des betroffenen
Grundstiickes oder dem sonst hiertiber Verfugungsberechtigten die Entfernung der Gegens-
tdnde aufzutragen. Kommt der Verpflichtete einem solchen Auftrag nicht nach, so darf die Be-
horde die Gegenstande sofort entfernen. Im tbrigen gilt § 46 Abs. 3 zweiter, dritter und vierter
Satz, 4 und 5 sinngemanR.

Innerhalb geschlossener Ortschaften diirfen Plakate, Anschlége, Transparente, Projektionen und
dergleichen nur so angebracht werden, dass sie das Orts- und StralRenbild nicht erheblich be-
eintréchtigen. Anderenfalls darf die Behorde diese sofort entfernen. Im Gbrigen gilt § 46 Abs. 3
zweiter, dritter und vierter Satz, 4 und 5 sinngemanR.

Plakate, Anschl&ge und dergleichen von Gruppen, die sich an der Werbung fiir eine Wabhl, eine
Volksabstimmung, eine Volkshefragung oder ein Volkshegehren im Sinne des § 45 Abs. 2 lit ¢
beteiligen, durfen friihestens sechs Wochen vor dem Wahltag, dem Tag der Volksabstimmung
oder der Volksbefragung bzw. vor dem Beginn der Eintragungszeit und wahrend dieser ange-
bracht werden. Sie sind spatestens zwei Wochen danach zu entfernen. Werden solche Plakate,
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Anschlage und dergleichen friihzeitig angebracht oder nicht rechtzeitig entfernt, so darf sie die
Behorde sofort entfernen. Im Ubrigen gilt § 46 Abs. 3 zweiter, dritter und vierter Satz, 4 und 5
sinngemal.

Die Novelle 1998 (LGBI 7/1999) fligt einen § 48 a ein, der die zur Zeit aktuelle Problematik der Er-
richtung von Antennentragmasten regelt.

Die Errichtung und die wesentliche Anderung von Antennentragmasten innerhalb geschlossener
Ortschaften ist der Behorde schriftlich anzuzeigen. Der Anzeige sind die Unterlagen nach § 21 Abs.
2 lit a, ein Lageplan und eine zur Beurteilung der Auswirkungen des angezeigten Vorhabens auf das
Orts- und Stral3enbild ausreichende Beschreibung und planliche Darstellung des Vorhabens in
zweifacher Ausfertigung anzuschliel3en.

Keiner Anzeige nach Abs. 1 bedarf die Errichtung und die wesentliche Anderung von Antennen-
tragmasten im Gewerbe- und Industriegebiet.

Die Behorde hat die angezeigte Errichtung oder wesentliche Anderung eines Antennentragmasten
zu prufen. Die Behorde hat das angezeigte Vorhaben innerhalb eines Monats nach Vorliegen der
vollstandigen Anzeige mit schriftlichem Bescheid zu untersagen, wenn sich ergibt, dass das Orts-
oder StralRenbild durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt wiirde.

Sind zum Schutz des Orts- und Stral3enbildes Auflagen oder Bedingungen notwendig, so hat die
Behorde innerhalb der im Abs. 3 genannten Frist die Zustimmung zur Ausfiihrung des angezeigten
Vorhabens mit schriftlichem Bescheid unter entsprechenden Auflagen oder Bedingungen zu ertei-
len. Dabei ist auf die telekommunikationstechnischen Erfordernissen Ricksicht zu nehmen.

Wird die Ausfuhrung des angezeigten Vorhabens nicht innerhalb der im Abs. 3 genannten Frist
untersagt oder stimmt die Behorde der Ausfiihrung des angezeigten Vorhabens ausdrticklich zu, so
darf es ausgefiihrt werden. In diesen Féllen hat die Behorde dem zur Ausfiihrung des Vorhabens
Berechtigten eine mit einem entsprechenden Vermerk versehene Ausfertigung der eingereichten
Unterlage auszuhandigen.

Waurde ein anzeigepflichtiges Vorhaben ohne die erforderliche Anzeige ausgefiihrt, so hat die Behorde
dem Verantwortlichen eine hdchstens zweiwdchige Frist zu setzen, innerhalb der die Anzeige nachzuho-
len ist. Verstreicht diese Frist ungenditzt oder wird (bzw wurde) die Ausfiihrung des Vorhabens untersagt,
so hat die Behdrde dem Verantwortlichen die Entfernung der Anlage aufzutragen.
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11.2.3 Karnten

Herstellung des rechtméaRigen Zustandes

§ 36 (1) Stellt die Behorde fest, dass Vorhaben nach § 6 ohne Baubewilligung oder abweichend von
der Baubewilligung ausgefiihrt werden oder vollendet wurden, so hat sie - unbeschadet des §
35 - dem Inhaber der Baubewilligung, bei Baufuihrungen ohne Baubewilligung dem Grundei-
gentiimer, mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen fest-
zusetzenden Frist die Baubewilligung zu beantragen oder innerhalb einer weiters festzusetzen-
den angemessenen Frist den rechtméaRigen Zustand herzustellen. Die Mdéglichkeit, nachtraglich
die Baubewilligung zu beantragen, darf nicht eingeraumt werden, wenn der Flachenwidmungs-
plan - ausgenommen in den Féllen des § 14 - oder der Bebauungsplan der Erteilung einer Bau-
bewilligung entgegensteht.

(2) Wird fristgerecht die nachtrégliche Erteilung der Baubewilligung beantragt und wird dieser
Antrag entweder zurtickgewiesen oder abgewiesen oder zieht der Antragsteller den Antrag zu-
riick, so wird der Auftrag zur Herstellung des rechtméaRigen Zustandes (Abs. 1) rechtswirksam.
Die im Bescheid nach Abs. 1 festgesetzte Frist zur Herstellung des rechtmé&Rigen Zustandes be-
ginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit der Zurtickweisung oder Abweisung oder der
Zuriickziehung des nachtréaglichen Baubewilligungsantrages.

(3) Stellt die Behorde fest, dass Vorhaben nach § 7 entgegen 8§ 7 Abs. 3 ausgeftihrt werden oder
vollendet wurden, so hat sie dem Grundeigentiimer mit Bescheid die Herstellung des rechtma-
Rigen Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist mit Bescheid aufzutragen.

(4) §35 Abs. 6 giltin gleicher Weise.

Ausfiihrungspflicht

§ 37 (1) Werden Vorhaben nicht binnen angemessener Frist nach Beginn der Ausfiihrung vollendet,
hat die Behorde gegentiber dem Inhaber der Baubewilligung, bei Vorhaben nach § 7 gegentiber
dem Grundeigentumer, die weitere Ausfiihrung zu verfligen, soweit dies Interessen der Sicher-
heit, der Gesundheit, des Verkehrs, der Zivilisation, der Erhaltung des Landschaftshildes oder
des Schutzes des Ortbildes erfordern.

(2) Die Bestimmungen des § 35 Abs. 5 und 6 gelten sinngemaR.

Instandsetzung

§ 44 (1) Stellt die Behorde fest, dass der Eigentlimer der Erhaltungspflicht nach § 43 nicht nach-
kommt, so hat sie die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes binnen einer angemessen fest-
zusetzenden Frist mit Bescheid zu verfugen.

(2) Die Behorde kann vor einer Verfligung nach Abs. 1 die Beibringung von Pl&nen, Berechnungen,
Beschreibungen oder sonstigen Darstellungen verlangen. Fur die Beibringung der Belege ist ei-
ne angemessene Frist festzusetzen.

(3) Die Bestimmungen der 8§ 18 Abs. 8, 26 bis 36 und 38 bis 40 gelten sinngemal?.
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Beseitigung
§ 45 (1) Erfordern es Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit, hat die Behdrde gegentiber dem

(2)

Eigenttimer die Beseitigung von Gebduden, Gebaudeteilen, sonstigen baulichen Anlagen oder Teilen
von solchen oder den Austausch von verbotenen Bauprodukten (8 29 Abs. 2) zu verfugen.

Die Bestimmungen der 88 18 Abs. 8, 29 bis 31, 34, 36, 38 bis 40 und 44 Abs. 2 gelten sinnge-
maR.

Raumung
8§ 46 (1) Erfordern es Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit, hat die Behorde die RGumung

(2)

von Gebduden oder Gebdudeteilen anzuordnen.
Die Anordnung der R&umung ist aufzuheben, sobald der Grund hiefur weggefallen ist.

11.2.4 Salzburg
§ 16 (1) Stellt die Baubehorde fest, dass die Ausfiihrung einer baulichen MalRnahme nicht dem

Inhalt der Bewilligung (Baukonsens) einschlieRlich der auf die bauliche Malinahme bezugha-
benden baurechtlichen Vorschriften, der Plane und technischen Beschreibung entsprechend er-
folgt, so hat sie die Einstellung der Ausfiihrung der baulichen MalRnahme zu verfiigen, es sei
denn, dass die Abweichung geringftigig ist. Eine Abweichung vom Inhalt der Bewilligung ist je-
denfalls dann nicht mehr als geringfuigig anzusehen, wenn hiedurch die in den raumordnungs-
oder baurechtlichen Vorschriften enthaltenen Bestimmungen verletzt werden oder fir die An-
derung selbst eine Bewilligungspflicht besteht. Die Einstellung ist unter Anordnung der not-
wendigen SicherungsmalRnahmen unmittelbar gegenlber den mit der Ausfiihrung der bauli-
chen MaRnahme beschaftigten Personen ohne vorausgehendes Verfahren mit sofortiger Wir-
kung zu verfigen und erforderlichenfalls durch weitere MalRnahmen des unmittelbaren Ver-
waltungszwanges (Art Il Abs. 6 Z 5 EGVG) auf Gefahr und Kosten des Bauherrn und des Bau-
fuhrers sicherzustellen. Sie wird unwirksam, wenn die Baubehdrde die Einstellung nicht inner-
halb einer Woche nach der Einstellungsverfiigung durch Bescheid aufrecht erhdlt. Berufungen
hiegegen haben keine aufschiebende Wirkung.
Die Baubehdrde hat die Einstellung der Ausfiihrung der baulichen MaBnahme auch dann und
insolange zu verfligen, als

keine Bewilligung vorliegt, oder die erteilte Bewilligung nachtraglich aufgehoben wurde oder

nicht rechtskraftig ist, es sei denn, es handelt sich im letzten Fall um Arbeiten nach § 12 Abs. 2;

die bauliche MalRnahme nicht durch eine hiezu befugte Person (§ 11) ausgefuhrt bzw U-

berwacht wird;

die im Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht erftllt werden;

baubehdrdlichen Anordnungen im Sinn des § 13 nicht entsprochen wird;

sie in einem Gebiet, fir das eine Bausperre gemal’ § 26 oder § 42 ROG 1992 gilt, ohne die

gemaR dem jeweiligen Abs. 3 der zitierten Bestimmungen erforderliche besondere Bewilli-

gung ausgefuhrt wird.

- 375 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



Abs. 1 dritter bis funfter Satz findet Anwendung.

(3) Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefiihrt oder ist ihre Bewilligung nachtrag-

lich aufgehoben worden, so hat die Baubehorde dem Eigentlimer und allenfalls auch dem
Veranlasser aufzutragen, die bauliche Anlage binnen einer angemessenen Frist zu beseiti-
gen. Wird ein Ansuchen um nachtrégliche Baubewilligung gestellt, darf eine Vollstreckung
des Beseitigungsauftrages nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden. Bei Versagung der
nachtréaglichen Bewilligung beginnt die Frist zur Beseitigung ab Rechtskraft des Versa-
gungsbescheides neu zu laufen.

Die Bestimmung des Abs. 3 gilt hinsichtlich des unzuléssig Hergestellten sinngeméf, wenn die
Ausflihrung aufgrund einer baubehérdlichen Bewilligung erfolgt, von deren Inhalt aber nicht
nur geringfugig abweicht. Der Beseitigungsauftrag ist diesfalls an den Bauherrn bzw den Ei-
gentiimer der baulichen Anlage zu richten.

Geringfiigige Abweichungen der Ausfiihrung der baulichen Anlage vom Inhalt der Bewilligung
sind von der Baubehorde nachtréglich zu genehmigen. Hinsichtlich solcher Abweichungen
kann die Baubehorde die Vorlage der erforderlichen Plane und Unterlagen (88 4 und 5) verlan-
gen. Bei Bauten, die unter § 17 Abs. 4 fallen, kann die Genehmigung tiber Antrag im Uberpri-
fungsbescheid erteilt werden.

Wird durch eine bescheidwidrige oder nicht bewilligte Ausfiihrung einer baulichen Manahme
gegen eine Bestimmung betreffend Abstdnde zu der Grenze des Bauplatzes oder zu anderen
Bauten verstol3en, so steht dem hiedurch in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzten
Nachbarn das Recht der Antragstellung auf behérdliche MaRnahmen nach Abs. 1 bis 4 und die
Parteistellung in diesem Verfahren zu. Dies gilt nicht, wenn die bauliche Anlage 30 oder mehr
Jahre ab Vollendung der baulichen Mal3nahme, bei Bauten ab Aufnahme der auch nur teilwei-
sen Benuitzung besteht.

Die Abs. 1 bis 4 finden auf MalRnahmen gemalR § 3 sinngemaR Anwendung. Dabei tritt an die
Stelle der Bewilligung die Kenntnisnahme der Bauanzeige gemé&f § 10 Abs. 5 und an die Stelle
eines Ansuchens um nachtrégliche Bewilligung die nachtragliche Anzeige. Geringfligige Abwei-
chungen der Ausfiihrung vom Baukonsens kénnen der Baubehdrde nachtréaglich, allenfalls zu-
sammen mit der Anzeige gemaR § 17 Abs. 1 unter Anschlu3 der erforderlichen Plane und Be-
schreibungen angezeigt werden. Dem Abweichen vom Baukonsens ist das Abweichen von im
Zeitpunkt der Anzeige geltenden baurechtlichen Vorschriften gleichzuhalten, soweit es nicht
vom Baukonsens erfal3t ist.

§ 17 (7) Die bauliche MalRnahme ist langstens binnen drei Jahren ab Beginn ihrer Ausfihrung zu

8)

vollenden. Die Baubehdrde kann die Frist einmal um bis zu drei Jahre verlangern, wenn vor ih-
rem Ablauf darum angesucht worden ist und triftige Griinde dafiir vorliegen. Diese Frist ist
entsprechend der Art und dem Umfang der baulichen Malinahmen und den ausstehenden Ar-
beiten zu bestimmen.

Wird die bauliche MalRnahme nicht innerhalb der nach Abs. 7 geltenden Frist im Sinn des Abs. 6
vollendet, hat die Baubehorde die Vollendung innerhalb angemessener, zwei Jahre nicht
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uberschreitender Frist aufzutragen, wenn ein nicht nur verhaltnismalig geringer Teil der bauli-
chen Malnahme bereits ausgefuihrt worden ist und die Vollendung der baulichen Malinahme
allgemein wirtschaftlich vertretbar ist. Ansonsten hat die Baubehdrde die Beseitigung der be-
reits ausgefiihrten Teile der baulichen MalRnahme und die Wiederherstellung des urspriingli-
chen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

§ 19 (1) Der Eigentlimer eines Baues hat daftir zu sorgen, dass dieser auf die Dauer seines Bestan-

des einschlieBlich seiner technischen Einrichtungen in gutem, der Baubewilligung oder Kennt-
nisnahme der Bauanzeige und den fiir den Bau mafRgeblichen Bauvorschriften entsprechendem
Zustand erhalten wird. Er ist zur Beseitigung von Baugebrechen auch ohne besonderen Auftrag
der Baubehdrde verpflichtet. Dies gilt auch fur sonstige bauliche Anlagen.

Ein Baugebrechen im Sinn dieses Gesetzes ist ein mangelhafter Zustand einer im Abs. 1 ge-
nannten baulichen Anlage, der deren Festigkeit, Brandsicherheit, Sicherheit, Hygiene oder An-
sehen betrifft und geeignet ist, Personen oder im Eigentum Dritter stehende Sachen zu geféhr-
den oder zu beschadigen oder das Orts- oder Landschaftsbild grob zu beeintrachtigen (Ver-
wahrlosung).

Soweit es zur Abwehr von Gefahren fur Personen oder im Eigentum Dritter stehender Sachen
notwendig ist, hat die Baubehtrde Anordnungen betreffend die Benttzung der im Abs. 1 ge-
nannten baulichen Anlagen zu treffen. Bei Bauten, die ohne die erforderliche Baubewilligung
oder Kenntnisnahme der Bauanzeige errichtet worden sind und benditzt werden, kann auch die
unverzigliche Raumung aufgetragen werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Baubehdrde die
erforderlichen MaBnahmen durch unmittelbaren Verwaltungszwang (Art Il Abs. 6 Z 5 EGVG)
auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers setzen.

Aufsicht Uber den Bauzustand baulicher Anlagen und die Beniitzung von Bauten
§ 20 (1) Soweit bauliche Anlagen vom Eigentiimer gemaf § 19 Abs. 1 in einem den Bauvorschriften

(2)

entsprechenden Zustand zu erhalten sind, unterliegen sie bezliglich ihres Bauzustandes und ih-
rer Benuitzung der Aufsicht der Baubehorde.

Den Organen der Baubehérde ist, um diese Aufsicht wahrnehmen oder die Ubereinstimmung
der baulichen Anlage mit der Baubewilligung oder Kenntnisnahme der Bauanzeige, allenfalls
noch nachtréaglich, Gberprifen zu kénnen, der Zutritt zur Liegenschaft und zu allen Teilen der
baulichen Anlage und deren Untersuchung zu gestatten. Der Eigentiimer oder dessen Bevoll-
machtigter, das von ihm bestellte Aufsichtsorgan (Hausbesorger) und die Bewohner oder Be-
nltzer sind verpflichtet, alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Sprechen deutliche duf3ere Anzeichen fiir das Vorliegen eines Baugebrechens, lassen sich aber
dessen Ursache und Umfang nicht durch einen blofRen Augenschein feststellen, so kann die
Baubehdrde dem Eigentlimer unter Gewahrung einer angemessenen Frist die Vorlage eines Be-
fundes eines geeigneten Bausachverstandigen auftragen.

Stellt die Baubehorde an einer baulichen Anlage Baugebrechen fest, so hat sie den Eigentiimer
unter Festsetzung einer angemessenen Frist zur Behebung dieser Gebrechen zu verhalten. Sind
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die festgestellten Baugebrechen solcher Art, dass eine Gefahrdung von Personen oder Sachen
unmittelbar zu gewartigen ist, so hat die Baubehdrde die notwendigen Sicherheitsmanahmen,
notigenfalls auch die RAumung eines Baues zu verfligen. Werden die Baugebrechen nicht in-
nerhalb der gesetzten Frist behoben, so kann die Baubehdrde auch den Abbruch der baulichen
Anlage verfugen.

(5) Sind Baugebrechen offensichtlich unbehebbar, so hat die Baubehérde einen Abbruchauftrag zu
erlassen.

(6) Durch Brand oder sonstige Ereignisse zerstorte bauliche Anlagen oder Teile hievon sind inner-
halb einer von der Baubehorde festzusetzenden angemessenen Frist entweder abzubrechen o-
der aufgrund einer Baubewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige instandzusetzen. Auf
jeden Fall hat der Eigentlimer unverziiglich die notwendigen Sicherungsmalinahmen zu treffen.

(7) Stellt die Baubehorde eine den in den 88 17 Abs. 9 und 19 Abs. 2 aufgestellten Grundsétzen
widersprechende Benuitzung eines Baues oder einzelner Teile fest, so hat sie die zur Abstellung
der festgestellten Mil3stdnde erforderlichen Verfligungen zu treffen.

(8) Bei Gefahr im Verzug kann die Baubehdrde die geméal Abs. 4 zweiter Satz, Abs. 6 zweiter Satz
und Abs. 7 notwendigen Sicherheitsmanahmen durch unmittelbaren Verwaltungszwang (Art
Il Abs. 6 Z 5 EGVG) auf Gefahr und Kosten des Eigentlimers setzen.

Besondere Bestimmungen fiir baupolizeiliche Beseitigungs- und Abbruchauftrage

§ 21 (1) Im Fall eines baupolizeilichen Auftrages zur Beseitigung einer baulichen MalRnahme (§ 16 Abs. 3
und 4) oder zum Abbruch einer baulichen Anlage (§ 20 Abs. 4 und 5) kann die Baubehorde die zum
Schutz von Personen und Sachen notwendigen Sicherungsmal3nahmen vorschreiben.

(2) Das bei der Durchfuihrung eines solchen baupolizeilichen Auftrages anfallende Material ist vom
Verpflichteten zur Herstellung eines ordnungsgemaliien Zustandes zu beseitigen.

(3) Wurden bei im Bauland (8 17 Abs. 1 ROG 1992) gelegenen Grundstiicken die natirlichen
AbfluBverhéltnisse der darauf sich ansammelnden oder dariberflieBenden Gewdsser zum
Nachteil fremder Grundstiicke durch gesetzte Malinahmen beeintrachtigt, so hat die Baube-
horde Uber Antrag des Eigenttimers eines solchen Grundsttickes den Eigentiimer des Grundstu-
ckes, auf das sich die Malinahme erstreckt, zur Herstellung des urspriinglichen oder eines sonst
ordnungsgemalien Zustandes zu verhalten.

11.2.5 Oberosterreich

Baugebrechen

§ 48 (1) Hat sich der Zustand einer baulichen Anlage so verschlechtert, dass
eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit, die Hygiene oder die kdrperliche Sicherheit von
Menschen oder flr fremde Sachwerte entsteht,
das Orts- und Landschaftshild verunstaltet wird oder
schadliche Umwelteinwirkungen entstehen,

liegt, gleichgiiltig worauf die Verschlechterung zuriickzufuhren ist, ein Baugebrechen vor.
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(2) Erlangt die Baubehorde Kenntnis vom Vorliegen eines Baugebrechens, hat sie die allenfalls er-
forderlichen SicherungsmaRnahmen anzuordnen und dem Eigenttimer unter Gewahrung einer
angemessenen Frist die Behebung des festgestellten Baugebrechens durch Instandsetzung o-
der, wenn eine Instandsetzung nicht mehr maglich ist oder so weitgehend wére, dass sie einer
Erneuerung der baulichen Anlage gleichkommen wirde, die Abtragung aufzutragen. Ein In-
standsetzungsauftrag steht der Erteilung einer Abbruchbewilligung nicht entgegen.

(3) Lassen sich Art und Umfang eines vermutlichen Baugebrechens nicht durch bloRen Augen-
schein feststellen, kann die Baubehdrde dem Eigentumer unter Setzung einer angemessenen
Frist die Untersuchung durch einen Bausachverstéandigen und die Vorlage des Untersuchungs-
befundes vorschreiben. Auf Verlangen der Baubehorde ist der Untersuchung ein Organ dieser
Behdorde beizuziehen.

(4) Wenn die Behebung der Baugebrechen durch Instandsetzung auf verschiedene Art und Weise
maglich ist, hat die Baubehdrde dem Eigentlimer Gelegenheit zu geben, innerhalb einer ange-
messen festzusetzenden Frist mitzuteilen, wie er die Instandsetzung durchzufiihren beabsich-
tigt. Kann erwartet werden, dass auf eine solche Art und Weise das Baugebrechen behoben
wird, hat die Baubehorde den Instandsetzungsauftrag darauf abzustellen.

(5) Fur den Instandsetzungs- oder Abtragungsauftrag gilt § 35 Abs. 2 sinngemalR.

(6) Bei Gefahr in Verzug kann die Baubehtrde ohne weiteres Verfahren und ohne Anhérung des
Eigentlimers die notwendigen Sicherungsmalinahmen einschlieRlich der R&umung des Gebdu-
des oder der Gebdudeteile auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers durch Mandatsbescheid (8
57 AVG) verfugen.

(7) Hat sich der Zustand einer baulichen Anlage oder eines Teiles davon so verschlechtert, dass
eine Gefahr fur das Leben oder die korperliche Sicherheit der BenUtzer dieser baulichen Anlage
oder eines Teiles davon nicht auszuschlieRen ist, hat die Baubehdrde die weitere Ben(tzung der
baulichen Anlage oder eines Teiles davon mit Bescheid bis zur Behebung des Baugebrechens zu
untersagen. Abs. 6 gilt sinngema.

Bewilligungslose bauliche Anlagen

§ 49 (1) Stellt die Baubehorde fest, dass eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne
Baubewilligung ausgefthrt wird oder bereits ausgefuhrt wurde, hat sie - unbeschadet des § 41
- dem Eigentiimer der baulichen Anlage mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtréaglich
innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu beantragen oder die
bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die
Maoglichkeit, nachtréaglich die Baubewilligung zu beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn
nach der mafi3geblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

(2) Sucht der Eigenttimer der baulichen Anlage um die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung
fristgerecht an und wird dieser Antrag entweder zuriickgewiesen oder abgewiesen oder zieht
der Antragsteller den Antrag zuriick, wird der Auftrag auf Beseitigung der baulichen Anlage
rechtswirksam; die im Bescheid gemaR Abs. 1 festgesetzte Frist zur Beseitigung der baulichen
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Anlage beginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit der Zuriickweisung oder Abweisung
oder der Zurlckziehung des nachtréglichen Baubewilligungsantrages.

(3) Sind wegen des schlechten Bauzustandes der bewilligungslos errichteten baulichen Anlage
Sicherungsmalinahmen erforderlich, hat die Baubehdrde die jeweils erforderlichen Siche-
rungsmalinahmen dem Eigenttimer der baulichen Anlage mit Bescheid aufzutragen. § 48 Abs. 7
gilt sinngemal.

(4) Stellt die Baubehorde bei der Uberpriifung einer baubehérdlich bewilligten Anlage bewilli-
gungspflichtige Abweichungen oder das Erléschen der Baubewilligung fest, oder wurde die
rechtswirksame Baubewilligung nachtraglich aufgehoben oder flr nichtig erklart, gelten die
Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 sinngemal?.

(5) Unter baulichen Anlagen im Sinn der Abs. 1 bis 4 sind s&émtliche bewilligungspflichtige Bauvor-
haben (8 24) zu verstehen.

(6) Stellt die Baubehdrde fest, dass eine baubehdrdlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anla-
ge nicht entsprechend den fur sie geltenden bau- oder raumordnungsrechtlichen Bestimmun-
gen, insbesondere jenen des Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans, ausgefiihrt wird
oder bereits ausgefiihrt wurde, hat sie dem Eigentiimer mit Bescheid die Herstellung des
rechtméaRigen Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen. § 48
Abs. 7 gilt sinngemaR.

Abbruchauftrag

Die OO BauO regelt den Abbruch nicht direkt. Aus § 38 iVm § 49 ist jedoch ein Abbruchauftrag
ableitbar. Erlischt die Baubewilligung nachdem bereits ein Teil des Bauwerks errichtet wurde, ist
unter bestimmten Voraussetzungen dieses gemaR § 49 zu beseitigen.

11.2.6 Steiermark

Instandhaltung und Nutzung

8§ 39 (1) Der Eigenttimer hat dafiir zu sorgen, dass die baulichen Anlagen in einem der Baubewilli-
gung, der Baufreistellungserklarung und den baurechtlichen Vorschriften entsprechenden Zu-
stand erhalten werden.

(3) Kommt der Eigentimer seinen Verpflichtungen nicht nach, hat ihm die Behorde die erforderli-
chen SicherungsmalRnahmen und die Behebung des der Bewilligung und den baurechtlichen
Vorschriften widersprechenden Zustandes unter Festsetzung einer angemessenen Frist aufzu-
tragen.

(4) Ist die Behebung von Baugebrechen technisch nicht mdéglich oder wirtschaftlich nicht zumut-
bar, hat die Behorde aus Griinden der Sicherheit die Raumung und SchlieBung von baulichen
Anlagen oder Teilen derselben und nétigenfalls deren Abbruch anzuordnen.

(5) Den Organen der Behorde ist zur Uberwachung der Einhaltung der baurechtlichen Vorschriften
der Zutritt zu allen Teilen der baulichen Anlagen zu gestatten.
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(6) Die Behorde kann dem Eigentumer, sofern die Ursache und der Umfang eines Baugebrechens
durch den Augenschein allein nicht feststellbar sind, die Untersuchung durch einen Sachver-
standigen und die Vorlage eines Gutachtens auftragen.

Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

§ 41 (1) Die Behorde hat die Baueinstellung zu verfiigen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen
dieses Gesetzes verstofRen, inshesondere wenn

bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung,
anzeigepflichtige Vorhaben ohne Genehmigung im Sinne des § 33 Abs. 6 ausgeflhrt wer-
den.

(2) Werden unzuldssige Bauarbeiten trotz verfligter Baueinstellung fortgesetzt, kann die Baube-
horde die Baustelle versiegeln oder absperren und die auf der Baustelle vorhandenen Baustof-
fe, Bauteile, Geréte, Maschinen und Bauhilfsmittel in amtlichen Gewahrsam bringen.

(3) Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag
zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Bau-
bewilligung oder einer Anzeige gemaR § 33 Abs. 1 zu erteilen.

(5) Berufungen gegen Bescheide nach Abs. 1 und 4 haben keine aufschiebende Wirkung.

(6) Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die
Bauarbeiten, die baulichen Anlagen oder sonstigen Malinahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4
ihre Rechte (§ 26 Abs. 1) verletzen.

Sofortmalnahmen

§ 42 (1) Bei Gefahr in Verzug kann die Behorde ohne weiteres Verfahren die erforderlichen Verfu-
gungen und Sicherungsmafnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigenttimers (jedes Miteigen-
tumers) einer baulichen Anlage an Ort und Stelle anordnen und sofort vollstrecken lassen.
Wenn die Rettung von Menschen nur von einem benachbarten Geb&ude oder Grundstuick aus
moglich ist, ist jeder Eigentlimer (Miteigentiimer) und Benlitzer verpflichtet, das Betreten des
Gebdudes oder Grundsttickes und die Vornahme der notwendigen Veranderungen zu dulden.
Dabei kdnnen die erforderlichen Verfigungen sofort angeordnet und vollstreckt werden.

(2) Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen, die ab dem 1. M&rz 1989 ohne Bewilligung errichtet
wurden, kdnnen von der Behorde sofort entfernt werden. Die Behdrde hat den Eigentiimer des
entfernten Gegenstandes oder den Grundeigenttimer unverziiglich aufzufordern, diesen zu -
bernehmen. Die Kosten der Entfernung und Aufbewahrung eines Gegenstandes nach dem ers-
ten Satz sind von dessen Eigentlimer der Behorde zu ersetzen. Die Nichtiibernahme von ent-
fernten Gegenstanden innerhalb eines Monats nach der Aufforderung gilt als Verzicht auf das
Eigentum zugunsten der Gemeinde. Fur Schéden, die bei der Entfernung von Gegenstédnden
unvermeidbar eintreten, besteht kein Anspruch auf Entschadigung.
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11.2.7 Burgenland
Erléschen der Baubewilligung
§ 19 Die Baubewilligung erlischt, wenn
die Durchfuhrung des Vorhabens nicht binnen zwei Jahren nach Rechtskraft der Baubewilli-
gung begonnen wurde oder
das Vorhaben nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Beginn der Durchfiihrung fertiggestellt ist.
Eine Fristverlangerung kann in begriindeten Fallen gewahrt werden.

Baufiihrung

§ 26 (1) Werden bei einer Uberpriifung Mangel festgestellt, hat die Baubehorde deren Behebung
innerhalb angemessener Frist anzuordnen. Werden die Mé&ngel innerhalb dieser Frist nicht be-
hoben, hat die Baubehdrde die Herstellung des vorschriftsmaRigen und konsensgemélien Zu-
standes oder die teilweise oder ganzliche Beseitigung des Baues zu verfiigen.

(2) Wird ein bewilligungspflichtiges oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung
bzw. Baufreigabe ausgefiihrt oder im Zuge der Bauausfiihrung vom Inhalt der Baubewilligung
oder Baufreigabe wesentlich abgegangen, hat die Baubehorde die Einstellung der Arbeiten
schriftlich zu verfugen und den Bautréger aufzufordern, binnen vier Wochen um nachtrégliche
Baubewilligung anzusuchen bzw. die Bauanzeige zu erstatten. Kommt der Bautrdger dieser
Aufforderung innerhalb der Frist nicht nach oder wird die Baubewilligung bzw. die Baufreigabe
nicht erteilt, hat die Baubehdrde die Herstellung des rechtméRigen Zustandes zu verfligen.

Baugebrechen

§ 28 (1) Der Eigentiimer von Bauten hat daflir zu sorgen, dass diese in einem der Baubewilligung
entsprechenden Zustand erhalten werden. Er hat Baugebrechen und Méngel, durch welche die
baupolizeilichen Interessen (8 3) beeintréchtigt werden, beheben zu lassen.

(2) Kommt der Eigentiimer eines Baues seiner Verpflichtung gemaR Abs. 1 nicht nach, hat die Bau-
behdrde nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, die mit einem Augenschein an Ort
und Stelle zu verbinden ist, unter Beiziehung der erforderlichen Sachverstdndigen die Behe-
bung des Baugebrechens oder der Mangel binnen angemessener Frist zu verfligen. Nach
fruchtlosem Ablauf der Frist hat die Baubehorde die erforderlichen Manahmen auf Kosten des
Verpflichteten zu veranlassen.

(3) Die Baubehorde hat alle SicherungsmalRnahmen, die zum Schutz von Personen und Sachen
erforderlich sind, mit Bescheid anzuordnen.

(4) Die Baubehdrde kann den Abbruch eines Baues mit Bescheid anordnen, wenn

mehr als die Halfte eines Baues unbeniitzbar geworden ist oder die Abtragung aus Griin-
den der Sicherheit von Personen, der Gesundheit, der Hygiene oder der Feuerpolizei gebo-
ten ist, oder

der Eigentiimer nachweist, dass die Behebung des Baugebrechens wirtschaftlich nicht zu-
mutbar ist.
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(5) Bei Gefahr im Verzug hat die Baubehdrde die erforderlichen SicherungsmaRnahmen auf Gefahr
und Kosten des Eigenttimers anzuordnen und sofort vollstrecken zu lassen. Jede nach den gel-
tenden Rechtsvorschriften befugte Person hat Uber Auftrag der Behtrde gegen angemessene
Vergltung und volle Schadloshaltung Baugebrechen unverziglich zu beheben oder Siche-
rungsmafinahmen vorzunehmen. Die Bestimmungen des Abs. 2 finden keine Anwendung.

11.2.8 Niederdsterreich

Ausfiihrungsfristen

§ 24 (1) Das Recht aus einem Baubewilligungsbescheid (§ 23 Abs. 1) erlischt, wenn die Ausfiihrung
des bewilligten Bauvorhabens nicht binnen 2 Jahren ab dem Eintritt der Rechtskraft des Be-
scheides begonnen oder
binnen 5 Jahren ab ihrem Beginn vollendet wurde. Eine Bauplatzerklarung nach § 23 Abs. 3
wird dadurch nicht bertihrt.

(2) Fur die Vollendung umfangreicher Bauvorhaben (ZB. grofRvolumige Wohn- oder Betriebsge-
baude, Anstaltsgebdude) darf die Baubehorde im Baubewilligungsbescheid eine langere Frist
bestimmen.

(3) Wenn ein bewilligtes Bauvorhaben in mehreren Abschnitten ausgefiihrt werden soll, dann dir-
fen im Bewilligungsbescheid l&angere Fristen als nach Abs. 1 fir einzelne Abschnitte bestimmt
werden.

(4) Die Baubehorde hat die Frist fir den Beginn der Ausfiihrung eines bewilligten Bauvorhabens zu
verlangern, wenn dies vor ihrem Ablauf beantragt wird, das Bauvorhaben nach wie vor dem
Flachenwidmungsplan -- und im Geltungsbereich eines Bebauungsplans auch diesem -- und
den Sicherheitsvorschriften nicht widerspricht.

(5) Die Baubehorde hat die Frist flr die Vollendung eines bewilligten Bauvorhabens zu verlangern,
wenn der Bauherr dies vor ihrem Ablauf beantragt und das Bauvorhaben innerhalb einer an-
gemessenen Nachfrist vollendet werden kann.

(6) Das Recht zur Ausfuihrung eines Vorhabens nach § 15 erlischt, wenn mit seiner Ausfiihrung
nicht binnen 2 Jahren ab dem Ablauf der Frist nach § 15 Abs. 1 begonnen worden ist.

Uberpriifung des Bauzustandes

Vermeidung und Behebung von Baugebrechen
§ 33 (1) Der Eigentiimer eines Bauwerks hat daflr zu sorgen, dass dieses in einem der Bewilligung
(§ 23) oder der Anzeige (8 15) entsprechenden Zustand ausgefuhrt und erhalten wird. Er hat
Baugebrechen, durch welche die Standsicherheit,
die duRere Gestaltung,
der Brandschutz,
die Sicherheit von Personen und Sachen
beeintrachtigt werden oder
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zu unzumutbaren Bel&stigungen (§ 48) flihren kdnnen, zu beheben.

(2) Kommt der Eigentimer eines Bauwerks seiner Verpflichtung nach Abs. 1 nicht nach, hat die
Baubehorde nach Uberpriifung des Bauwerks, unter Gewéhrung einer angemessenen Frist, die
Behebung des Baugebrechens zu verfiigen. Die Baubehdrde darf in diesem Fall die Uberpriifung
durch Sachverstéandige durchflihren lassen, die Vornahme von Untersuchungen und die Vorla-
ge von Gutachten anordnen.

(3) Den Organen der Baubehorde und den beauftragten Sachverstandigen ist der Zutritt zu allen
Teilen der Bauwerke an Werktagen zur Tageszeit, bei Gefahr im Verzug auch an Sonn- und Fei-
ertagen sowie wahrend der Nachtzeit zu gestatten. Wenn notig, ist dem Eigentimer mit Be-
scheid diese Verpflichtung aufzutragen.

Periodische Uberpriifung von Feuerstatten

§ 34 (1) Feuerstatten von Zentralheizungsanlagen (8 59 Abs. 1) mit mehr als 11 kW und sonstige
Feuerstatten mit einer Nennwérmeleistung (§ 59 Abs. 1) von mehr als 26 kW sind periodisch
auf ihre einwandfreie Funktion und auf die von ihnen ausgehenden Emissionen Uberpriifen zu
lassen. Mit dieser Uberpriifung diirfen nur befugte Fachleute (Abs. 4), die in der Liste der Lan-
desregierung (Abs. 6) eingetragen sind, betraut werden. Die Ergebnisse dieser Uberpriifung sind
in einem Befund festzuhalten. Dieser Befund ist fur die Einsichtnahme durch die von der Bau-
behdrde beauftragten Organe aufzubewahren oder auf Verlangen der Behdrde vorzulegen.

(2) Wenn es die Baubehdrde aufgrund eines Antrages eines Nachbarn nach § 6 Abs. 1 Z 3 oder 4
sowie amtlicher Wahrnehmungen fur erforderlich erachtet, dann sind Feuerstétten auch au-
Rerhalb von periodischen Uberpriifungen nach Abs. 1 zu tiberpriifen,

(3) Ergibt eine Uberpriifung (Abs. 1) einen Mangel, ist dieser binnen 6 Wochen vom Eigentiimer
beheben zu lassen. Ist der Mangel behoben, ist eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren,
Der Priifer hat den festgestellten Mangel der Baubehdrde zu melden, wenn von vornherein er-
kennbar ist, dass er nicht binnen 6 Wochen behoben werden kann oder die zweite Uberpriifung
ergibt, dass der Mangel nicht behoben wurde. Die Baubehdrde hat dann Malinahmen vorzu-
schreiben, die je nach dem AusmaR der iberhéhten Emissionen von Wartungs- und Instand-
setzungsmafnahmen Uber Brennstoffumstellungen, baulichen Malinahmen bis zur Stillegung
der Anlage reichen kdnnen.

(4) Als befugte Fachleute (Abs. 1) gelten staatlich autorisierte Anstalten oder in einem EU- oder
EWR-Mitgliedstaat akkreditierte Stellen einschlégiger Fachgebiete, Ziviltechniker einschléagiger
Fachgebiete, Amtssachverstandige einschldgiger Fachrichtungen, fur Feuerstatten fur feste
Brennstoffe mit einer Nennwérmeleistung bis 300 kW und flr Feuerstétten fir flissige und
gasformige Brennstoffe bis zu 2 MW Brennstoffwarmeleistung nach Abs. 5 befugte Gewer-
betreibende und deren Mitarbeiter.

(5) Die Landesregierung hat mit Verordnung die Perioden, den Umfang, das Verfahren und den
Inhalt des Befundes iber das Ergebnis der Uberpriifung der Feuerstatten sowie die Vorausset-
zungen fiir die Befugnis zur Uberpriifung von Feuerstatten zu regeln. Die in Betracht kommen-
den Personen miissen die erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten besitzen. Diese Kenntnisse
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und Fertigkeiten sind in einer Priifung nachzuweisen, wenn nicht Zeugnisse oder sonstige
Nachweise der erfolgreichen Zurlcklegung einer entsprechenden Ausbildung erbracht werden.

(6) Die Landesregierung hat eine Liste der Prifungshefugten zu fiihren und diese Liste mindestens
einmal jahrlich zu veroffentlichen.

Sicherungsmalinahmen und Abbruchauftrag

§ 35 (1) Die Baubehdrde hat alle SicherungsmaRnahmen, die zum Schutz von Personen und Sachen
erforderlich sind, insbesonders die R&umung von Gebduden oder deren Teilen anzuordnen.

(2) Die Baubehorde hat den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn

mehr als die Halfte des voll ausgebauten umbauten Raumes eines Gebaudes durch Bau-
gebrechen unbenitzbar geworden ist, gesundheits-, bau- oder feuerpolizeiliche Mi3stande
vorliegen oder

die Behebung des Baugebrechens unwirtschaftlich ist und der Eigentlimer innerhalb der
ihm nach § 33 Abs. 2 gewahrten Frist die MiRstande nicht behoben hat oder

fur das Bauwerk keine Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (§ 15) vorliegt und das Bauwerk
unzuldssig ist (8 15 Abs. 3 und § 23 Abs. 1) oder der Eigentiimer den fir die fehlende Bewil-
ligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehdrde be-
stimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat. Fiir andere Vor-
haben gilt Z 3 sinngemaR.

(3) Wenn es zur Vermeidung von Gefahren fur Menschen und Sachen oder von unzumutbaren
Bel&stigungen notwendig ist, hat die Baubehdrde die Nutzung eines Bauwerks zu einem ande-
ren als dem bewilligten oder aus der Anzeige (8 15) zu ersehenden Verwendungszweck mit Be-
scheid zu verbieten.

Sofortmalnahmen

§ 36 (1) Bei Gefahr im Verzug hat die Baubehorde die unbedingt notwendigen SicherungsmaR-
nahmen auch ohne Anhérung auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers eines Bauwerks anzu-
ordnen.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat jeder gewerberechtlich Befugte tber Auftrag der Baubehorde gegen
angemessene Vergutung und volle Schadloshaltung Baugebrechen unverzuglich zu beheben
oder Sicherungsmafinahmen vorzunehmen. Die Kosten sind binnen 2 Wochen nach Abschluf3
der Arbeiten von der Baubehdorde zu vergtiten.

(3) Die Baubehorde darf die nach Abs. 2 entstandenen Kosten dem Eigentumer (Abs. 1) bescheid-
malig zur Erstattung vorschreiben.
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11.2.9 Wien
Gultigkeitsdauer
§ 74. (1) Baubewilligungen gemalR § 70 und Kenntnisnahmen gemaR § 62 werden unwirksam,

(2)

()

(4)

wenn nicht binnen vier Jahren, vom Tage ihrer Rechtskraft gerechnet, Einreichungen gemaR §
70a, wenn nicht binnen vier Jahren, vom Tage der vollstandigen Vorlage der Bauplane und er-
forderlichen Unterlagen gerechnet, mit der Baufuihrung begonnen oder der Bau nicht innerhalb
von vier Jahren nach Baubeginn vollendet wird. Baubewilligungen gemaR § 71 werden unwirk-
sam, wenn nicht binnen zwei Jahren, vom Tage der Rechtskraft gerechnet, mit der Baufiihrung
begonnen oder der Bau nicht innerhalb von zwei Jahren nach Baubeginn vollendet wird.

In begriindeten Ausnahmefallen kann die Bauvollendungsfrist verlangert werden, wenn offent-
liche Riicksichten nicht entgegenstehen.

Durch die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes wird der
Lauf sowohl der Baubeginnsfrist als auch der Bauvollendungsfrist gehemmt.

Flr eine Bewilligung nach § 60 Abs. 1 lit h finden die Bestimmungen Uber die Bauvollendungs-
frist keine Anwendung.

Bentitzung und Erhaltung der Geb&ude; vorschriftswidrige Bauten
§ 129. (1) Fir die bewilligungsgemaélie Benutzung der Raume ist der Eigentlimer (jeder Miteigen-

tumer) des Geb&udes oder der baulichen Anlage verantwortlich. Im Falle der Beniitzung der
Raume durch einen anderen geht die Haftung auf diesen tiber, wenn er vom Eigentlimer Uber
die bewilligte Benttzungsart in Kenntnis gesetzt worden ist. Im Falle der Benttzung von Rau-
men als Heim oder wie Unterkunftsraume in einem Heim haftet jedenfalls nur der Eigentimer.
Der Eigentlimer (jeder Miteigentiimer) hat dafur zu sorgen, dass die Geb&ude und die baulichen
Anlagen (Géarten, Hofanlagen, Einfriedungen u. dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den Vor-
schriften dieser Bauordnung entsprechendem Zustand erhalten werden. Fir Gebdude in
Schutzzonen besteht dartuiber hinaus die Verpflichtung, das Gebaude, die dazugehdrigen Anla-
gen und die baulichen Ziergegensténde in stilgerechtem Zustand und nach den Bestimmungen
des Bebauungsplanes zu erhalten.

Den Vertretern der Behorde ist zur Ermdglichung der Aufsicht Gber den Bauzustand und der
Uberwachung der genauen Einhaltung der den Eigentiimern (Miteigentiimern) und etwaigen
Ben(tzern des Gebaudes oder der baulichen Anlage gesetzlich obliegenden Verpflichtungen der
Zutritt zu allen Teilen eines bestehenden Geb&udes oder einer baulichen Anlage zu jeder Tages-
zeit, bei Gefahr im Verzuge auch zur Nachtzeit zu gestatten; hiebei ist auf die in anderen Ge-
setzen enthaltenen Vorschriften und Verbote Bedacht zu nehmen. Der Eigentiimer (jeder Mitei-
genttimer), der Haushesorger und die Benlitzer der Gebdude und baulichen Anlagen sind ver-
pflichtet, alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Die Behorde hat notigenfalls den Eigentimer (Miteigentimer) zur Behebung von Bau-
gebrechen unter Gewéhrung einer angemessenen Frist zu verhalten; sie verfiigt die aus
offentlichen Ricksichten notwendige Beseitigung von Baugebrechen und ordnet die er-
forderlichen SicherungsmalRnahmen an. Die R&umung oder der Abbruch von Geb&uden,
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Gebdudeteilen oder baulichen Anlagen ist anzuordnen, wenn die Instandsetzung der Bau-
lichkeit einer Substanzverdnderung mindestens der Halfte der vorhandenen Bausubstanz
der Baulichkeit gleichkdme; eine solche Substanzveranderung ist jedenfalls dann gegeben,
wenn mindestens die Halfte der wesentlichen raumbildenden Elemente durch neue Bautei-
le ersetzt werden mufite. Die R&umung oder der Abbruch von Gebduden, Gebaudeteilen
oder baulichen Anlagen ist weiters auch dann anzuordnen, wenn durch die Art, die Vielfalt
und das Ausmal} der bestehenden Baugebrechen sich das Geb&ude, die Gebdudeteile oder
die baulichen Anlagen in einem solchen gefdhrlichen Bauzustand befinden, dass die Si-
cherheit der Bewohner und Benditzer des Gebaudes bedroht ist und auch durch einfache
SicherungsmaRnahmen auf langere Zeit nicht hergestellt und gewéhrleistet werden kann.
In allen Fallen steht dem Eigentiimer (Miteigentiimer) des Gebaudes, der Gebaudeteile oder
der baulichen Anlagen die Mdoglichkeit offen, innerhalb der Erfullungsfrist den der Baube-
willigung und den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechenden Zustand wiederherzustel-
len. Fur Gebdude und bauliche Ziergegenstédnde in Schutzzonen hat die Behdrde dartiber
hinaus die Behebung von Schaden aufzutragen, die das &ulRere Erscheinungsbild beein-
trachtigen; im Zuge der Instandsetzung des Baukdrpers eines Gebdudes oder eines bauli-
chen Ziergegenstandes kann die Behorde dessen Ausgestaltung nach den Bebauungshe-
stimmungen gemal § 5 Abs. 4 und 8§ 7 Abs. 3 oder entsprechend dem § 85 Abs. 5 verfugen.
Der Eigentumer (jeder Miteigentiimer) eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage ist ver-
pflichtet, deren Bauzustand zu Uberwachen. Lalt dieser das Vorliegen eines Baugebrechens
vermuten, hat der den Befund eines Sachverstandigen einzuholen. Lassen sich Art und Umfang
eines vermuteten Baugebrechens nicht durch bloRen Augenschein feststellen, ist er Uber Auf-
trag der Behorde verpflichtet, Giber das Vorliegen des vermuteten Baugebrechens und gegebe-
nenfalls Uber dessen Art und Umfang den Befund eines Sachversténdigen vorzulegen. Der dem
Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muf3 durch die Behdrde tberpriifbar sein.

Bei Gefahr im Verzuge kann die Behdrde auch ohne Anhdrung der Partei die erforderlichen
Verfiigungen und SicherungsmalRnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers (jedes Mit-
eigentiimers) eines Gebaudes oder baulichen Anlage anordnen und sofort vollstrecken lassen.
Wenn im Falle eines Notstandes die Rettung von Menschen nur von einem benachbarten Ge-
bdude oder Grundstick aus mdglich ist, ist jeder Eigentlimer (Miteigentimer) und Bentzer
verpflichtet, das Betreten des Geb&udes oder Grundsttickes und die Vornahme der notwendi-
gen Veranderungen zu dulden. Bei Gefahr im Verzuge kdnnen die Verfligungen gleichfalls ohne
Anhorung der Partei angeordnet und vollstreckt werden. Der hiemit verbundene Schaden ist
wieder gutzumachen. Hiefiir gelten sinngemaR die Bestimmungen des § 126 mit der Anderung,
dass im Falle der Dringlichkeit vom vorherigen Erlag der Sicherstellung abgesehen werden
kann. Wurden wegen Gefahr im Verzuge diese Manahmen von der Behdrde selbst vorgenom-
men, ist die Gemeinde zur Wiedergutmachung des Schadens verpflichtet, unbeschadet ihres
Anspruches auf Riickersatz durch den Verpflichteten.

Bei Gefahr im Verzuge ist jeder Baugewerbetreibende verpflichtet, der Behdrde zum Zwecke der
Behebung von Baugebrechen gegen angemessene Vergiitung, jedoch ohne dass im Streitfall die
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Ausflihrung verzogert werden darf, die verlangte Unterstiitzung in seinem Fache zu gewahren.
Nach Fertigstellung der Arbeiten hat der Magistrat die Hohe der Vergltung uber Verlangen
binnen einem Monat festzustellen und den festgesetzten Betrag zu bezahlen oder zu erlegen.
Gegen diese Festsetzung kdnnen binnen sechs Wochen nach Zustellung des Bescheides die or-
dentlichen Gerichte angerufen werden. Mit der Anrufung des Gerichtes tritt die Entscheidung
uber die Verguitung aulRer Kraft.

(9) Werden aus welchem AnlaR8 immer bisher verdeckte Feuermauerteile freigelegt, so kann der Eigen-
tumer (jeder Miteigentiimer) verhalten werden, mindestens einen glatten Verputz herzustellen.

(10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu
beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, fir den eine nachtrégliche Bewilligung oder Kenntnis-
nahme einer Bauanzeige nicht erwirkt worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die
Behorde Auftrége erteilen; solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine
Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrége sind an den Eigen-
tumer (jeden Miteigentiimer) des Geb&udes oder der baulichen Anlage zu richten; im Falle des
Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen
Nutzungseinheit zu richten. In Schutzzonen sind tberdies Abweichungen von den Bebauungs-
bestimmungen im Bebauungsplan, fir die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch in-
folge des erinnerlichen Bestandes des Geb&udes vermutet werden kann, zu beheben und die
Geb&ude und baulichen Ziergegensténde in stilgerechten und den Bebauungsbestimmungen
entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und Umfang von vermuteten Abwei-
chungen von den Bauvorschriften nicht durch bloRen Augenschein feststellen, ist der Eigentii-
mer (jeder Miteigentlimer) eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage verpflichtet, tber das
Vorliegen der vermuteten Abweichungen und gegebenenfalls tiber deren Art und Umfang den
Befund eines Sachverstdndigen vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt
muf durch die Behorde tberprufbar sein.

11.3 NACHTRAGLICHE AUFTRAGE

11.3.1 Oberdsterreich

Zusétzlich zu § 46 vgl. Kapitel 11.2, Seite 366..

Nachtrégliche Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen

§ 46 (1) Ergibt sich nach Erteilung der Baubewilligung, dass das ausgefiihrte Bauvorhaben den dafur
geltenden allgemeinen bautechnischen Erfordernissen trotz Einhaltung der im Baubewilligungsbe-
scheid oder im Benitzungsbewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen nicht
hinreichend entspricht und tritt dadurch eine Gefahrdung fiir das Leben und die korperliche Sicher-
heit von Menschen oder eine unzumutbare Beléastigung der Nachbarschaft ein, kann die Baubehorde
andere oder zusatzliche Auflagen und Bedingungen vorschreiben, soweit dies zur Beseitigung der
Gefahrdung oder unzumutbaren Bel&stigung erforderlich ist.
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(2) Abs. 1 ist auf bewilligungspflichtige Bauten, fiir die eine Baubewilligung nicht erteilt wurde
oder nicht nachgewiesen werden kann, fur die aber die Annahme eines vermuteten Baukonsen-
ses berechtigz ist, sinngemaf anzuwenden.

11.3.2 Steiermark
Vgl. Kapitel 11.2, Seite 366..

11.3.3 Burgenland
Zusétzlich zu § 29 vgl. Kapitel 11.2, Seite 366..
Nachtrégliche Vorschreibung von Auflagen
§ 29. Ergibt sich nach bewilligungsgeméaler Fertigstellung eines Bauvorhabens, dass durch dessen
bestimmungsgemalie Benutzung eine Gefahrdung von Personen oder eine das ortsubliche Ausmal}
ubersteigende Beeintrachtigung fiir die Nachbarn eintritt, hat die Baubehtrde nach Durchfiihrung
einer mandlichen Verhandlung an Ort und Stelle unter Beiziehung der erforderlichen Sachverstan-
digen dem Eigenttimer entsprechende Auflagen mit Bescheid vorzuschreiben, die geeignet sind, die
Geféhrdung oder Beeintréchtigung zu beseitigen. Soweit solche Auflagen nicht dem Schutz des
Lebens, der Gesundheit oder Sicherheit von Personen dienen, missen sie wirtschaftlich zumutbar
sein.

11.3.4 Niederdsterreich

Zusétzlich zu § 32 vgl. Kapitel 11.2, Seite 366..

Nachtrégliche Auflagen

§ 32 Wurde eine bewilligte nichtgewerbliche Betriebsanlage errichtet, deren Emissionen aufgrund
der Neuartigkeit dieser Anlage (ZB. Pilot- oder Versuchsanlage) im Bewilligungsverfahren nicht
vorhersehbar waren, dann hat die Baubehtrde nachtrégliche — als Ergdnzung der Baubewilligung -
- Auflagen vorzuschreiben, wenn das Bauwerk entsprechend der Baubewilligung ausgefuihrt wurde
und durch dessen Beniitzung eine ortlich-unzumutbare Belédstigung (§ 48 Abs. 2) der Nachbarn
nach § 6 Abs. 1 Z 3 und 4 auftritt und die Auflagen nach dem Stand der Technik und Medizin, der
zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung anerkannt war, zur Abwendung der Bel&stigung
erforderlich und wirtschaftlich zumutbarsind.

11.3.5 Wien
Vgl. Kapitel 11.2, Seite 366...
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11.4 NOTSTANDSPOLIZEI

11.4.1 Vorarlberg
Vgl. Kapitel 11.2, Seite 366..
Die geseztliche Deckung fur einen AuvBZ ergibt sich aus § 53 iVm 8§ 48, 49.

11.4.2 Tirol
§ 38 (1) Bewilligungspflichtige bauliche Anlagen sind in einem der Baubewilligung entsprechenden

(4)

(5)

Zustand zu erhalten. Sonstige bauliche Anlagen sind in einem solchen Zustand zu erhalten,
dass den Erfordernissen der Sicherheit entsprochen und das Orts-, Straen- und Landschafts-
bild nicht erheblich beeintrachtigt wird. Treten an einer baulichen Anlage Baugebrechen auf,
durch die allgemeine bautechnische Erfordernisse beeintréchtigt werden, so sind sie ehestens
zu beheben.

Wird den Verpflichtungen nach Abs. 1 nicht entsprochen, so hat die Behtrde dem Eigenttimer
der baulichen Anlage deren Instandsetzung innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist
aufzutragen. Liegen jedoch Baugebrechen vor, die eine Gefahr fur das Leben oder die Gesund-
heit von Menschen bewirken und deren Behebung technisch nicht mdglich oder wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, so hat die Behdrde dem Eigentiimer der baulichen Anlage deren génzlichen
oder teilweisen Abbruch aufzutragen.

In den Fallen des Abs. 2 hat die Behdrde mit schriftlichem Bescheid die vorlaufige Weiterbenut-
zung der baulichen Anlage an Auflagen oder Bedingungen zu knipfen oder Gberhaupt zu un-
tersagen, soweit dies zum Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen erforderlich
ist. Der Bescheid ist an den Eigentiimer der baulichen Anlage zu richten.

Bei Gefahr im Verzug kann die Behorde erforderliche Sicherungsmalinahmen auf Gefahr und
Kosten des Eigenttimers der baulichen Anlage auch ohne dessen vorherige Anhérung anord-
nen.

Die Abs. 1 bis 4 gelten auch fur bauliche Anlagen, die nach friiheren baurechtlichen Vorschrif-
ten errichtet worden sind, wenn sie auch diesem Gesetz unterliegen.

R&umung, sonstige behdrdliche Bauaufsicht
§ 39 (1) Die Behorde kann die R&umung einer baulichen Anlage verfuigen, wenn auf Grund ihres

(2)

Bauzustandes oder auf Grund drohender Gefahr von auf3en, insbesondere durch Lawinen, Ver-
murung, Hochwasser oder Brandeinwirkung, das Leben oder die Gesundheit von Menschen be-
droht ist.

Die Organe der Behorde sind berechtigt, zum Zweck der Wahrnehmung der Aufgaben nach den
§8 36, 37 und 38 den Bauplatz und alle Teile von baulichen Anlagen zu betreten. Der Eigentu-
mer der baulichen Anlage oder der sonst hiertiber Verfligungsberechtigte hat dafuir zu sorgen,
dass den Organen der Behorde auf deren Verlangen alle erforderlichen Auskiinfte erteilt wer-
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den. Bei Gefahr im Verzug ist den Organen der Behdrde der Zutritt auch wéhrend der Nacht-
stunden zu gestatten.

Eine Erméachtigung zur Setzung eines AuvBZ ergibt sich aus § 38 Abs. 4.

11.4.3 Karnten

§ 44 (1) Stellt die Behdrde fest, dass der Eigentimer der Erhaltungspflicht nach § 43 nicht nach-
kommt, so hat sie die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes binnen einer angemessen fest-
zusetzenden Frist mit Bescheid zu verfugen.

(2) Die Behdorde kann vor einer Verfugung nach Abs. 1 die Beibringung von Planen, Berechnungen,
Beschreibungen oder sonstigen Darstellungen verlangen. Fur die Beibringung der Belege ist ei-
ne angemessene Frist festzusetzen.

(3) Die Bestimmungen der 8§ 18 Abs. 8, 26 bis 36 und 38 bis 40 gelten sinngemal?.

Beseitigung

§ 45 (1) Erfordern es Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit, hat die Behdrde gegentiber dem
Eigenttimer die Beseitigung von Geb&duden, Gebaudeteilen, sonstigen baulichen Anlagen oder Teilen
von solchen oder den Austausch von verbotenen Bauprodukten (8 29 Abs. 2) zu verfugen.

(2) Die Bestimmungen der 8§ 18 Abs. 8, 29 bis 31, 34, 36, 38 bis 40 und 44 Abs. 2 gelten sinngemég.

Raumung

8§ 46 (1) Erfordern es Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit, hat die Behorde die RGumung
von Geb&uden oder Gebaudeteilen anzuordnen.

(2) Die Anordnung der R&umung ist aufzuheben, sobald der Grund hieflir weggefallen ist.

Eine Ermé&chtigung zur Setzung eines AuvBZ lai3t sich mdglicherweise aus § 46 ableiten. Da § 46 in
§ 47, in dem gewisse Verfahrensvorschriften normiert sind, nicht genannt ist.

§ 19 (1) Der Eigenttimer eines Baues hat dafur zu sorgen, dass dieser auf die Dauer seines Bestan-
des einschlieBlich seiner technischen Einrichtungen in gutem, der Baubewilligung oder Kennt-
nisnahme der Bauanzeige und den fiir den Bau mafRgeblichen Bauvorschriften entsprechendem
Zustand erhalten wird. Er ist zur Beseitigung von Baugebrechen auch ohne besonderen Auftrag
der Baubehdrde verpflichtet. Dies gilt auch fur sonstige bauliche Anlagen.

(4) Ein Baugebrechen im Sinn dieses Gesetzes ist ein mangelhafter Zustand einer im Abs. 1 ge-
nannten baulichen Anlage, der deren Festigkeit, Brandsicherheit, Sicherheit, Hygiene oder An-
sehen betrifft und geeignet ist, Personen oder im Eigentum Dritter stehende Sachen zu geféhr-
den oder zu beschadigen oder das Orts- oder Landschaftsbild grob zu beeintrachtigen (Ver-
wahrlosung).

(5) Soweit es zur Abwehr von Gefahren fir Personen oder im Eigentum Dritter stehender Sachen
notwendig ist, hat die Baubehtrde Anordnungen betreffend die Benttzung der im Abs. 1 ge-
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nannten baulichen Anlagen zu treffen. Bei Bauten, die ohne die erforderliche Baubewilligung
oder Kenntnisnahme der Bauanzeige errichtet worden sind und benuitzt werden, kann auch die
unverzigliche Raumung aufgetragen werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Baubehdrde die
erforderlichen MaBnahmen durch unmittelbaren Verwaltungszwang (Art Il Abs. 6 Z 5 EGVG)
auf Gefahr und Kosten des Eigentuimers setzen.

Aufsicht Uber den Bauzustand baulicher Anlagen und die Beniitzung von Bauten
§ 20 (1) Soweit bauliche Anlagen vom Eigentimer gemaf § 19 Abs. 1 in einem den Bauvorschriften

(2)

(7)

(8)

entsprechenden Zustand zu erhalten sind, unterliegen sie beziiglich ihres Bauzustandes und ih-
rer Benuitzung der Aufsicht der Baubehorde.

Den Organen der Baubehorde ist, um diese Aufsicht wahrnehmen oder die Ubereinstimmung
der baulichen Anlage mit der Baubewilligung oder Kenntnisnahme der Bauanzeige, allenfalls
noch nachtréaglich, Gberprifen zu kénnen, der Zutritt zur Liegenschaft und zu allen Teilen der
baulichen Anlage und deren Untersuchung zu gestatten. Der Eigentiimer oder dessen Bevoll-
machtigter, das von ihm bestellte Aufsichtsorgan (Hausbesorger) und die Bewohner oder Be-
nltzer sind verpflichtet, alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Sprechen deutliche &ullere Anzeichen fir das Vorliegen eines Baugebrechens, lassen sich aber
dessen Ursache und Umfang nicht durch einen bloRen Augenschein feststellen, so kann die
Baubehdrde dem Eigentlimer unter Gewahrung einer angemessenen Frist die Vorlage eines Be-
fundes eines geeigneten Bausachverstandigen auftragen.

Stellt die Baubehdrde an einer baulichen Anlage Baugebrechen fest, so hat sie den Eigentimer unter
Festsetzung einer angemessenen Frist zur Behebung dieser Gebrechen zu verhalten. Sind die festge-
stellten Baugebrechen solcher Art, dass eine Geféahrdung von Personen oder Sachen unmittelbar zu
gewartigen ist, so hat die Baubehtrde die notwendigen Sicherheitsmal3nahmen, nétigenfalls auch
die Raumung eines Baues zu verfiigen. Werden die Baugebrechen nicht innerhalb der gesetzten Frist
behoben, so kann die Baubehdrde auch den Abbruch der baulichen Anlage verfligen.

Sind Baugebrechen offensichtlich unbehebbar, so hat die Baubehdrde einen Abbruchauftrag zu
erlassen.

Durch Brand oder sonstige Ereignisse zerstorte bauliche Anlagen oder Teile hievon sind inner-
halb einer von der Baubehorde festzusetzenden angemessenen Frist entweder abzubrechen o-
der aufgrund einer Baubewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige instandzusetzen. Auf
jeden Fall hat der Eigentlimer unverziiglich die notwendigen Sicherungsmalinahmen zu treffen.
Stellt die Baubehorde eine den in den §8 17 Abs. 9 und 19 Abs. 2 aufgestellten Grundsatzen
widersprechende Benuitzung eines Baues oder einzelner Teile fest, so hat sie die zur Abstellung
der festgestellten Mil3stdnde erforderlichen Verfligungen zu treffen.

Bei Gefahr im Verzug kann die Baubehorde die geméal Abs. 4 zweiter Satz, Abs. 6 zweiter Satz
und Abs. 7 notwendigen Sicherheitsmanahmen durch unmittelbaren Verwaltungszwang (Art
Il Abs. 6 Z 5 EGVG) auf Gefahr und Kosten des Eigentlimers setzen.

Aus 8§ 19(5) und § 20 (8) lassen sich eindeutige Erméchtigungen zur Setzung von AuvBZ ableiten.
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11.4.4 Oberosterreich
§ 48 (1) Hat sich der Zustand einer baulichen Anlage so verschlechtert, dass

(2)

eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit, die Hygiene oder die kdrperliche Sicherheit von

Menschen oder fiir fremde Sachwerte entsteht,

das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet wird oder

schadliche Umwelteinwirkungen entstehen,

liegt, gleichgiiltig worauf die Verschlechterung zuriickzufuhren ist, ein Baugebrechen vor.
Erlangt die Baubehdrde Kenntnis vom Vorliegen eines Baugebrechens, hat sie die allenfalls er-
forderlichen SicherungsmaRnahmen anzuordnen und dem Eigentlimer unter Gewahrung einer
angemessenen Frist die Behebung des festgestellten Baugebrechens durch Instandsetzung o-
der, wenn eine Instandsetzung nicht mehr maglich ist oder so weitgehend wére, dass sie einer
Erneuerung der baulichen Anlage gleichkommen wirde, die Abtragung aufzutragen. Ein In-
standsetzungsauftrag steht der Erteilung einer Abbruchbewilligung nicht entgegen.
Lassen sich Art und Umfang eines vermutlichen Baugebrechens nicht durch blof3en Augen-
schein feststellen, kann die Baubehdrde dem Eigentimer unter Setzung einer angemessenen
Frist die Untersuchung durch einen Bausachverstandigen und die Vorlage des Untersuchungs-
befundes vorschreiben. Auf Verlangen der Baubehorde ist der Untersuchung ein Organ dieser
Behorde beizuziehen.
Wenn die Behebung der Baugebrechen durch Instandsetzung auf verschiedene Art und Weise
maglich ist, hat die Baubehdrde dem Eigentlimer Gelegenheit zu geben, innerhalb einer ange-
messen festzusetzenden Frist mitzuteilen, wie er die Instandsetzung durchzufiihren beabsich-
tigt. Kann erwartet werden, dass auf eine solche Art und Weise das Baugebrechen behoben
wird, hat die Baubehdrde den Instandsetzungsauftrag darauf abzustellen.
Fir den Instandsetzungs- oder Abtragungsauftrag gilt § 35 Abs. 2 sinngemaR.
Bei Gefahr in Verzug kann die Baubehdrde ohne weiteres Verfahren und ohne Anhérung des
Eigentlimers die notwendigen Sicherungsmalinahmen einschlieRlich der R&umung des Gebdu-
des oder der Gebdudeteile auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers durch Mandatsbescheid (8
57 AVG) verfugen.
Hat sich der Zustand einer baulichen Anlage oder eines Teiles davon so verschlechtert, dass
eine Gefahr fur das Leben oder die korperliche Sicherheit der BenUtzer dieser baulichen Anlage
oder eines Teiles davon nicht auszuschliel3en ist, hat die Baubehorde die weitere Benuitzung der
baulichen Anlage oder eines Teiles davon mit Bescheid bis zur Behebung des Baugebrechens zu
untersagen. Abs. 6 gilt sinngema.

Eine Ermé&chtigung zur Setzung von AuvBZ ist nicht erkennbar.
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11.4.5 Steiermark
§ 42 (1) Bei Gefahr in Verzug kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren die erforderlichen Verfu-

gungen und Sicherungsmafnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigenttimers (jedes Miteigen-
tumers) einer baulichen Anlage an Ort und Stelle anordnen und sofort vollstrecken lassen.
Wenn die Rettung von Menschen nur von einem benachbarten Gebdude oder Grundstlick aus
maglich ist, ist jeder Eigentimer (Miteigentiimer) und Beniitzer verpflichtet, das Betreten des
Gebdudes oder Grundstiickes und die Vornahme der notwendigen Verédnderungen zu dulden.
Dabei kdnnen die erforderlichen Verfigungen sofort angeordnet und vollstreckt werden.
Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen, die ab dem 1. Marz 1989 ohne Bewilligung errichtet
wurden, kdnnen von der Behorde sofort entfernt werden. Die Behdrde hat den Eigentiimer des
entfernten Gegenstandes oder den Grundeigentiimer unverziglich aufzufordern, diesen zu -
bernehmen. Die Kosten der Entfernung und Aufbewahrung eines Gegenstandes nach dem ers-
ten Satz sind von dessen Eigentumer der Behorde zu ersetzen. Die Nichtlibernahme von ent-
fernten Gegenstanden innerhalb eines Monats nach der Aufforderung gilt als Verzicht auf das
Eigentum zugunsten der Gemeinde. Fur Schéden, die bei der Entfernung von Gegenstanden
unvermeidbar eintreten, besteht kein Anspruch auf Entschadigung.

11.4.6 Burgenland
§ 28 (1) Der Eigentiimer von Bauten hat daflr zu sorgen, dass diese in einem der Baubewilligung

(2)

()

(4)

(5)

entsprechenden Zustand erhalten werden. Er hat Baugebrechen und Méangel, durch welche die
baupolizeilichen Interessen (8 3) beeintréchtigt werden, beheben zu lassen.
Kommt der Eigentlimer eines Baues seiner Verpflichtung gemaR Abs. 1 nicht nach, hat die Bau-
behdrde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die mit einem Augenschein an Ort
und Stelle zu verbinden ist, unter Beiziehung der erforderlichen Sachverstédndigen die Behe-
bung des Baugebrechens oder der Mangel binnen angemessener Frist zu verfiigen. Nach
fruchtlosem Ablauf der Frist hat die Baubehorde die erforderlichen MalRnahmen auf Kosten des
Verpflichteten zu veranlassen.
Die Baubehorde hat alle Sicherungsmal3nahmen, die zum Schutz von Personen und Sachen
erforderlich sind, mit Bescheid anzuordnen.
Die Baubehorde kann den Abbruch eines Baues mit Bescheid anordnen, wenn
mehr als die Halfte eines Baues unbeniitzbar geworden ist oder die Abtragung aus Griin-
den der Sicherheit von Personen, der Gesundheit, der Hygiene oder der Feuerpolizei gebo-
ten ist, oder
der Eigentumer nachweist, dass die Behebung des Baugebrechens wirtschaftlich nicht zu-
mutbar ist.
Bei Gefahr im Verzug hat die Baubehorde die erforderlichen Sicherungsmanahmen auf Gefahr
und Kosten des Eigentiimers anzuordnen und sofort vollstrecken zu lassen. Jede nach den gel-
tenden Rechtsvorschriften befugte Person hat Uber Auftrag der Behtrde gegen angemessene
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Vergltung und volle Schadloshaltung Baugebrechen unverziglich zu beheben oder Siche-
rungsmafinahmen vorzunehmen. Die Bestimmungen des Abs. 2 finden keine Anwendung.

§ 28 (5) stellt eine ausreichende Grundlage flr AuvBZ dar.

11.4.7 Niederdsterreich
§ 36 (1) Bei Gefahr im Verzug hat die Baubehodrde die unbedingt notwendigen SicherungsmaR-

(2)

nahmen auch ohne Anhérung auf Gefahr und Kosten des Eigenttimers eines Bauwerks anzu-
ordnen.

Bei Gefahr im Verzug hat jeder gewerberechtlich Befugte tber Auftrag der Baubehdrde gegen
angemessene Vergutung und volle Schadloshaltung Baugebrechen unverziglich zu beheben
oder Sicherungsmafinahmen vorzunehmen. Die Kosten sind binnen 2 Wochen nach Abschluf3
der Arbeiten von der Baubehdorde zu vergtiten.

Die Baubehorde darf die nach Abs. 2 entstandenen Kosten dem Eigentiimer (Abs. 1) bescheid-
malig zur Erstattung vorschreiben.

11.4.8 Wien
§ 129. (1) Fir die bewilligungsgemaélie Benutzung der Raume ist der Eigentlimer (jeder Miteigen-

tumer) des Geb&udes oder der baulichen Anlage verantwortlich. Im Falle der Beniitzung der
Raume durch einen anderen geht die Haftung auf diesen tber, wenn er vom Eigentiimer Uber
die bewilligte Benttzungsart in Kenntnis gesetzt worden ist. Im Falle der Benttzung von Rau-
men als Heim oder wie Unterkunftsraume in einem Heim haftet jedenfalls nur der Eigentimer.
Der Eigentiimer (jeder Miteigentlimer) hat dafiir zu sorgen, dass die Gebdude und die baulichen
Anlagen (Géarten, Hofanlagen, Einfriedungen u. dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den Vor-
schriften dieser Bauordnung entsprechendem Zustand erhalten werden. Fir Gebdude in
Schutzzonen besteht dartiber hinaus die Verpflichtung, das Gebaude, die dazugehdrigen Anla-
gen und die baulichen Ziergegensténde in stilgerechtem Zustand und nach den Bestimmungen
des Bebauungsplanes zu erhalten.

Den Vertretern der Behorde ist zur Ermoglichung der Aufsicht Gber den Bauzustand und der
Uberwachung der genauen Einhaltung der den Eigentiimern (Miteigentiimern) und etwaigen
Ben(tzern des Gebaudes oder der baulichen Anlage gesetzlich obliegenden Verpflichtungen der
Zutritt zu allen Teilen eines bestehenden Geb&udes oder einer baulichen Anlage zu jeder Tages-
zeit, bei Gefahr im Verzuge auch zur Nachtzeit zu gestatten; hiebei ist auf die in anderen Ge-
setzen enthaltenen Vorschriften und Verbote Bedacht zu nehmen. Der Eigentiimer (jeder Mitei-
genttimer), der Haushesorger und die Bentitzer der Gebdude und baulichen Anlagen sind ver-
pflichtet, alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Die Behorde hat nétigenfalls den Eigentiimer (Miteigentiimer) zur Behebung von Baugebrechen
unter Gewahrung einer angemessenen Frist zu verhalten,; sie verfligt die aus 6ffentlichen Riick-
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sichten notwendige Beseitigung von Baugebrechen und ordnet die erforderlichen Sicherungs-
mafnahmen an. Die RAumung oder der Abbruch von Geb&uden, Geb&udeteilen oder baulichen
Anlagen ist anzuordnen, wenn die Instandsetzung der Baulichkeit einer Substanzveranderung
mindestens der Hélfte der vorhandenen Bausubstanz der Baulichkeit gleichkdme; eine solche
Substanzverénderung ist jedenfalls dann gegeben, wenn mindestens die Hélfte der wesentli-
chen raumbildenden Elemente durch neue Bauteile ersetzt werden miite. Die R&umung oder
der Abbruch von Gebduden, Gebdudeteilen oder baulichen Anlagen ist weiters auch dann an-
zuordnen, wenn durch die Art, die Vielfalt und das Ausmal? der bestehenden Baugebrechen sich
das Geb&ude, die Gebaudeteile oder die baulichen Anlagen in einem solchen gefahrlichen Bau-
zustand befinden, dass die Sicherheit der Bewohner und Benditzer des Geb&dudes bedroht ist
und auch durch einfache Sicherungsmanahmen auf langere Zeit nicht hergestellt und ge-
wahrleistet werden kann. In allen Féllen steht dem Eigentiimer (Miteigenttimer) des Gebaudes,
der Gebdudeteile oder der baulichen Anlagen die Mdglichkeit offen, innerhalb der Erfullungs-
frist den der Baubewilligung und den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechenden Zustand
wiederherzustellen. Fir Gebdaude und bauliche Ziergegenstande in Schutzzonen hat die Behérde
dartiber hinaus die Behebung von Schéden aufzutragen, die das duf3ere Erscheinungshild be-
eintrachtigen; im Zuge der Instandsetzung des Baukorpers eines Gebdudes oder eines bauli-
chen Ziergegenstandes kann die Behdrde dessen Ausgestaltung nach den Bebauungsbestim-
mungen gemal’ 8 5 Abs. 4 und § 7 Abs. 3 oder entsprechend dem § 85 Abs. 5 verfuigen.

Der Eigentumer (jeder Miteigentiimer) eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage ist ver-
pflichtet, deren Bauzustand zu Uberwachen. Lalt dieser das Vorliegen eines Baugebrechens
vermuten, hat der den Befund eines Sachverstandigen einzuholen. Lassen sich Art und Umfang
eines vermuteten Baugebrechens nicht durch bloRen Augenschein feststellen, ist er tUber Auf-
trag der Behorde verpflichtet, Giber das Vorliegen des vermuteten Baugebrechens und gegebe-
nenfalls Uber dessen Art und Umfang den Befund eines Sachverstéandigen vorzulegen. Der dem
Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muf3 durch die Behorde tberprufbar sein.

Bei Gefahr im Verzuge kann die Behdrde auch ohne Anhdrung der Partei die erforderlichen
Verfiigungen und SicherungsmalRnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers (jedes Mit-
eigentiimers) eines Gebdudes oder baulichen Anlage anordnen und sofort vollstrecken lassen.
Wenn im Falle eines Notstandes die Rettung von Menschen nur von einem benachbarten Ge-
bdude oder Grundstiick aus mdglich ist, ist jeder Eigentlimer (Miteigentimer) und Bentzer
verpflichtet, das Betreten des Gebdudes oder Grundsttickes und die Vornahme der notwendi-
gen Veranderungen zu dulden. Bei Gefahr im Verzuge kdnnen die Verfligungen gleichfalls ohne
Anhorung der Partei angeordnet und vollstreckt werden. Der hiemit verbundene Schaden ist
wieder gutzumachen. Hiefiir gelten sinngemaR die Bestimmungen des § 126 mit der Anderung,
dass im Falle der Dringlichkeit vom vorherigen Erlag der Sicherstellung abgesehen werden
kann. Wurden wegen Gefahr im Verzuge diese Manahmen von der Behdrde selbst vorgenom-
men, ist die Gemeinde zur Wiedergutmachung des Schadens verpflichtet, unbeschadet ihres
Anspruches auf Riickersatz durch den Verpflichteten.
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(8) Bei Gefahr im Verzuge ist jeder Baugewerbetreibende verpflichtet, der Behdrde zum Zwecke der
Behebung von Baugebrechen gegen angemessene Vergitung, jedoch ohne dass im Streitfall die
Ausflihrung verzogert werden darf, die verlangte Unterstiitzung in seinem Fache zu gewahren.
Nach Fertigstellung der Arbeiten hat der Magistrat die Hohe der Vergiitung Uber Verlangen
binnen einem Monat festzustellen und den festgesetzten Betrag zu bezahlen oder zu erlegen.
Gegen diese Festsetzung kdnnen binnen sechs Wochen nach Zustellung des Bescheides die or-
dentlichen Gerichte angerufen werden. Mit der Anrufung des Gerichtes tritt die Entscheidung
uber die Verguitung aulRer Kraft.

(9) Werden aus welchem Anlal} immer bisher verdeckte Feuermauerteile freigelegt, so kann der
Eigentlimer (jeder Miteigenttimer) verhalten werden, mindestens einen glatten Verputz herzu-
stellen.

(10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu
beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, flr den eine nachtragliche Bewilligung oder Kenntnis-
nahme einer Bauanzeige nicht erwirkt worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die
Behorde Auftrége erteilen; solche Auftrdge missen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine
Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrége sind an den Eigen-
tumer (jeden Miteigentiimer) des Geb&udes oder der baulichen Anlage zu richten; im Falle des
Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigenttimer der betroffenen
Nutzungseinheit zu richten. In Schutzzonen sind tberdies Abweichungen von den Bebauungs-
bestimmungen im Bebauungsplan, fir die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch in-
folge des erinnerlichen Bestandes des Geb&udes vermutet werden kann, zu beheben und die
Geb&ude und baulichen Ziergegensténde in stilgerechten und den Bebauungsbestimmungen
entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und Umfang von vermuteten Abwei-
chungen von den Bauvorschriften nicht durch blof3en Augenschein feststellen, ist der Eigentii-
mer (jeder Miteigentumer) eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage verpflichtet, (iber das
Vorliegen der vermuteten Abweichungen und gegebenenfalls Giber deren Art und Umfang den
Befund eines Sachverstandigen vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt
muf durch die Behorde tberprufbar sein.

Grundlagen fur notstandspolizeiliche Manahmen ergeben sich aus § 129 Abs. 6, 7 u 8.

11.5 KONSENSLOSIGKEITEN

11.5.1 Vorarlberg
§ 39 (1) Die Behorde ist berechtigt, jederzeit zu Uberpriifen, ob
Vorhaben nach § 23 nicht ohne Baubewilligung oder die Mitteilung gemaR § 36¢ Abs. 2 lit
b, dass das Vorhaben nicht baubewilligungspflichtig ist, ausgefuhrt werden,
Vorhaben nach § 23 nicht abweichend von
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der Baubewilligung nach § 31 und den ihr zugrundeliegenden Planen, Berechnungen und
Beschreibungen ausgefiihrt werden,
der Baubewilligung nach § 36¢ Abs. 3 und in Belangen, auf die sich die rechtsgestaltende
Wirkung der Baubewilligung nicht erstreckt, von den Vorschriften dieses Gesetzes und den
aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und von den eingereichten Plénen, Be-
rechnungen und Beschreibungen ausgefiihrt werden,
den Vorschriften dieses Gesetzes und den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnun-
gen und von den eingereichten Planen, Berechnungen und Beschreibungen ausgefiihrt
werden, wenn eine Mitteilung nach § 36¢ Abs. 2 lit b ergangen ist, dass das Vorhaben nicht
baubewilligungspflichtig ist,
die verwendeten Baustoffe, Bauteile oder Bauweisen den Anforderungen des § 20 bzw. den
Vorschriften der §8 21 und 21a entsprechen.

(2) Die Behorde ist berechtigt, jederzeit zu Gberpriifen, ob
Vorhaben nach § 24 nicht vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefiihrt werden,
Vorhaben nach § 24 nicht abweichend von der Anzeige ausgeftihrt werden,
die verwendeten Baustoffe, Bauteile oder Bauweisen den Anforderungen des § 20 bzw. den
Vorschriften der §8 21 und 21a entsprechen.

(3) Die Behorde kann sich in der Baubewilligung die Vornahme bestimmter Uberpriifungen wéh-
rend der Bauausfiihrung, insbesondere eine Rohbaubeschau - gewdhnlich nach Herstellung der
Dacheindeckung - vorbehalten. In einem solchen Falle ist die Behtrde so rechtzeitig zu ver-
stindigen, dass sie die vorbehaltene Uberpriifung durchfiihren kann. Die Behorde hat eine sol-
che Uberpriifung innert einer Woche nach der Verstandigung durchzufiihren, widrigenfalls die
weitere Bauausfiihrung nicht mehr behindert ist.

(4) Den Organen der Behorde sind zur Durchfiihrung von Uberpriifungen nach Abs. 1 bis 3 der
Zutritt zur Baustelle zu gewahren und alle verlangten Auskiinfte zu geben.

(5) Die Behorde ist zur Uberwachung wéhrend der Bauausfiihrung nicht verpflichtet. Aus der Un-
terlassung der Uberwachung kann niemand einen Rechtsanspruch ableiten.

Baueinstellung und Mangelbehebung

§ 40 (1) Ergibt eine Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung gemaR § 39 Abs. 1 lit a oder Abs. 2
lit &, so hat die Behorde gegeniiber dem Bauausfiihrenden oder seinem Auftraggeber die Ein-
stellung der Arbeiten zu verfugen.

(2) Ergibt die Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung gemaR § 39 Abs. 1 lit b oder ¢ oder Abs.
2 lit b oder c, so hat die Behorde die Behebung des Mangels zu verfligen und hiefir eine ange-
messene Frist festzusetzen. Wird dieser Verfligung nicht entsprochen, so ist nach Abs. 1 vorzu-
gehen.

(3) Von der Einstellungsverfligung werden die zur Herstellung des rechtméRigen Zustandes not-
wendigen Arbeiten nicht betroffen. Die Einstellungsverfiigung ist aufzuheben, sobald der
Grund fur ihre Erlassung weggefallen ist.
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(4) Wenn es die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen erfordert, hat die Behdrde die zur Ab-
wehr oder Beseitigung der Gefahren notwendigen MalRnahmen zu treffen.

Wiederherstellung des rechtméfigen Zustandes

§ 41 (1) Die Behorde hat dem Auftraggeber die Verfugung der Wiederherstellung des rechtméRigen
Zustandes anzudrohen, wenn die Arbeiten gemé&R § 40 Abs. 1 oder 2 eingestellt wurden.

(2) Wird innert eines Monats nach Zustellung der Androhung bei der Behorde die Anzeige einge-
bracht oder der Antrag auf Erteilung oder Ab&nderung der Baubewilligung gestellt, so hat die
Behorde das entsprechende Verfahren einzuleiten.

(3) Wird von der Moglichkeit des Abs. 2 kein Gebrauch gemacht, erfolgt auf Grund der Anzeige die
Untersagung oder wird die Baubewilligung versagt, so hat die Behdrde die Wiederherstellung
des rechtmaRigen Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verfiigen.

(4) Wenn Bauprodukte verwendet werden, die den Anforderungen des § 20 bzw. den Vorschriften
der 8§ 21 und 21a nicht entsprechen, hat die Behorde die Wiederherstellung des rechtmaRigen
Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verfugen.

11.5.2 Tirol

§ 33 (3) Wird ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefthrt, so hat die
Behorde dem Bauherrn die weitere Ausfiihrung des Bauvorhabens zu untersagen. Abs. 1 zwei-
ter und dritter Satz ist anzuwenden. Wird innerhalb eines Monats nach der Untersagung der
weiteren Bauausfiihrung nicht nachtraglich um die Erteilung der Baubewilligung angesucht
oder wird diese versagt, so hat die Behérde dem Bauherrn die Beseitigung des Bauvorhabens
aufzutragen.

(4) Wird ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne Bauanzeige oder vorzeitig ohne Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 28 Abs. 2 ausgefuhrt, so hat die Behtrde dem Bauherrn die weitere
Ausfiihrung des Bauvorhabens zu untersagen. Abs. 1 zweiter und dritter Satz ist anzuwenden.
Die Behorde hat dem Bauherrn weiters die Beseitigung des Bauvorhabens aufzutragen, wenn

die fehlende Bauanzeige nicht innerhalb von zwei Wochen nach der Untersagung der wei-
teren Bauausfiihrung nachgeholt wird oder
das Bauvorhaben auf Grund der Bauanzeige untersagt wird.

(5) Wird ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung ausgeftihrt und stellt diese Abwei-
chung eine Anderung des Bauvorhabens dar, zu deren selbstandigen Vornahme eine Baubewil-
ligung erforderlich wére, so ist Abs. 3 anzuwenden. Dem Bauherrn kann jedoch auf sein be-
grundetes Verlangen statt der Beseitigung des Bauvorhabens die Herstellung des der Baubewil-
ligung entsprechenden Zustandes aufgetragen werden.

(6) Wird ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben erheblich abweichend von der Bauanzeige ausgeftihrt,
S0 ist Abs. 4 anzuwenden. Im tbrigen gilt Abs. 5 zweiter Satz sinngemaR.
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§ 37 (1) Wurde eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne die nach diesem Gesetz erforderli-

()

che Baubewilligung errichtet oder ge&ndert, so hat die Behdrde dem Eigentiimer der baulichen
Anlage eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb der nachtréglich um die Erteilung der Bau-
bewilligung anzusuchen ist. Verstreicht diese Frist ungenutzt oder wird (bzw. wurde) die Bau-
bewilligung versagt, so hat die Behdrde dem Eigenttimer der baulichen Anlage deren Beseiti-
gung aufzutragen. Dies gilt auch, wenn eine solche bauliche Anlage abweichend von der Bau-
bewilligung ausgefihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage dar-
stellt, zu deren selbstandigen Vornahme eine Baubewilligung erforderlich wére. Dem Eigent-
mer der betreffenden baulichen Anlage kann jedoch auf sein begriindetes Verlangen statt der
Beseitigung der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zu-
standes aufgetragen werden.
Wurde eine anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die nach diesem Gesetz erforderliche Bau-
anzeige errichtet oder geandert, so hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb der die Bauanzeige nachzuholen ist. Verstreicht diese
Frist ungenitzt oder wird (bzw. wurde) das Bauvorhaben nach § 22 Abs. 3 dritter Satz unter-
sagt, so hat die Behorde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung aufzutragen.
Dies gilt auch, wenn eine solche bauliche Anlage erheblich abweichend von der Bauanzeige
ausgefuhrt wurde. Dem Eigentimer der betreffenden baulichen Anlage kann jedoch auf sein
begrlindetes Verlangen statt der Beseitigung der baulichen Anlage die Herstellung des der Bau-
anzeige entsprechenden Zustandes aufgetragen werden.
Wurde eine bauliche Anlage ohne die nach friiheren baurechtlichen Vorschriften erforderliche
Baubewilligung errichtet oder geandert und ist deren Errichtung oder Anderung auch nach die-
sem Gesetz bewilligungspflichtig oder zumindest anzeigepflichtig, so hat die Behtrde nach Abs.
1 bzw. 2 vorzugehen.
Die Behdrde hat dem Eigentlimer einer baulichen Anlage deren weitere Benuitzung ganz oder
teilweise zu untersagen,

wenn er sie vor der Erstattung der Anzeige Uber die Bauvollendung oder ohne Vorliegen der

Voraussetzungen nach § 35 Abs. 2 benditzt oder

wenn er sie zu einem anderen als dem bewilligten bzw. dem aus der baulichen Zweckbe-

stimmung hervorgehenden Verwendungszweck benitzt oder

wenn er ein Gebdude im Sinne des § 36 Abs. 1 ohne Vorliegen einer Benutzungsbewilligung

benutzt.

Wird die bauliche Anlage von einem Dritten benlitzt, so ist diesem die weitere Ben(tzung

zu untersagen. Bei Gefahr im Verzug kann die Behorde die bauliche Anlage durch Aus-

ubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt raumen.
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11.5.3 Karnten
§ 35 (1) Stellt die Behorde fest, dass

Vorhaben nach § 6 lit a, b, d oder e ohne Baubewilligung oder abweichend von der Baube-
willigung und den ihr zugrundeliegenden Planen, Berechnungen und Beschreibungen aus-
geflihrt werden;
Vorhaben nach § 7 entgegen § 7 Abs. 3 ausgefiihrt werden;
Bauprodukte verwendet werden, die den Anforderungen des § 29 Abs. 2 nicht entsprechen;
Vorhaben nach § 6 lit a, b, d oder e nicht von befugten Unternehmern ausgefiihrt werden;
so hat die Behorde die Einstellung der Bauarbeiten mit Bescheid zu verfuigen.

(2) Haben von der Behorde besonders ermdchtigte Organe Grund zur Annahme, dass Sofortmal3-
nahmen an Ort und Stelle erforderlich sind, so haben sie die Bauarbeiten ohne weiteres Verfah-
ren einzustellen. Von der Baueinstellung hat die Baubehdrde den Bauleiter und seinen Auftrag-
geber zum frihestmoglihen Zeitpunkt zu verstdndigen. Die MalRnahme gilt als aufgehoben,
wenn die Behdrde nicht innerhalb von zwei Wochen nach ihrer Erlassung die getroffenen An-
ordnungen mit Bescheid gemald Abs. 1 verflgt.

(3) Berufungen gegen Bescheide gemal Abs. 1 haben keine aufschiebende Wirkung.

(4) Bescheide geméal3 Abs. 1 sind aufzuheben, sobald der Grund fur ihre Erlassung weggefallen ist.

(5) Wenn es die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen erfordert, hat die Behorde die zur Ab-
wehr oder Beseitigung der Gefahren notwendigen MalRnahmen zu treffen.

(6) Ist der Adressat eines baubehdrdlichen Auftrages eine vom Grundeigentimer verschiedene
Person, so hat der Grundeigentiimer die aufgetragenen MaRnahmen zu dulden.

(7) Werden Bauarbeiten trotz verflgter Einstellung fortgesetzt, darf die Behorde die Baustelle ver-
siegeln oder absperren.

Herstellung des rechtméaRigen Zustandes

§ 36 (1) Stellt die Behorde fest, dass Vorhaben nach § 6 ohne Baubewilligung oder abweichend von
der Baubewilligung ausgefiihrt werden oder vollendet wurden, so hat sie - unbeschadet des §
35 - dem Inhaber der Baubewilligung, bei Baufuihrungen ohne Baubewilligung dem Grundei-
gentlimer, mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen fest-
zusetzenden Frist die Baubewilligung zu beantragen oder innerhalb einer weiters festzusetzen-
den angemessenen Frist den rechtmé&Rigen Zustand herzustellen. Die Mdglichkeit, nachtréaglich
die Baubewilligung zu beantragen, darf nicht eingerdumt werden, wenn der Flachenwidmungs-
plan - ausgenommen in den Féllen des § 14 - oder der Bebauungsplan der Erteilung einer Bau-
bewilligung entgegensteht.

(2) Wird fristgerecht die nachtréagliche Erteilung der Baubewilligung beantragt und wird dieser
Antrag entweder zurtickgewiesen oder abgewiesen oder zieht der Antragsteller den Antrag zu-
riick, so wird der Auftrag zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes (Abs. 1) rechtswirksam.
Die im Bescheid nach Abs. 1 festgesetzte Frist zur Herstellung des rechtmé&Rigen Zustandes be-
ginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit der Zurtickweisung oder Abweisung oder der
Zurlickziehung des nachtréaglichen Baubewilligungsantrages.
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(4)

Stellt die Behorde fest, dass Vorhaben nach § 7 entgegen § 7 Abs. 3 ausgeflihrt werden oder
vollendet wurden, so hat sie dem Grundeigentiimer mit Bescheid die Herstellung des rechtma-
Rigen Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist mit Bescheid aufzutragen.

§ 35 Abs. 6 gilt in gleicher Weise.

11.5.4 Salzburg
§ 16 (1) Stellt die Baubehorde fest, dass die Ausfiihrung einer baulichen MalBnahme nicht dem

Inhalt der Bewilligung (Baukonsens) einschlieRlich der auf die bauliche Malinahme bezugha-
benden baurechtlichen Vorschriften, der Plane und technischen Beschreibung entsprechend er-
folgt, so hat sie die Einstellung der Ausfiihrung der baulichen MalRnahme zu verfiigen, es sei
denn, dass die Abweichung geringfiigig ist. Eine Abweichung vom Inhalt der Bewilligung ist je-
denfalls dann nicht mehr als geringfligig anzusehen, wenn hiedurch die in den raumordnungs-
oder baurechtlichen Vorschriften enthaltenen Bestimmungen verletzt werden oder fir die An-
derung selbst eine Bewilligungspflicht besteht. Die Einstellung ist unter Anordnung der not-
wendigen SicherungsmalRnahmen unmittelbar gegentiber den mit der Ausfiihrung der bauli-
chen MaRnahme beschaftigten Personen ohne vorausgehendes Verfahren mit sofortiger Wir-
kung zu verfigen und erforderlichenfalls durch weitere MalRnahmen des unmittelbaren Ver-
waltungszwanges (Art Il Abs. 6 Z 5 EGVG) auf Gefahr und Kosten des Bauherrn und des Bau-
fuhrers sicherzustellen. Sie wird unwirksam, wenn die Baubehdrde die Einstellung nicht inner-
halb einer Woche nach der Einstellungsverfiigung durch Bescheid aufrecht erhélt. Berufungen
hiegegen haben keine aufschiebende Wirkung.
Die Baubehdrde hat die Einstellung der Ausfiihrung der baulichen Manahme auch dann und
insolange zu verfligen, als

keine Bewilligung vorliegt, oder die erteilte Bewilligung nachtraglich aufgehoben wurde oder

nicht rechtskraftig ist, es sei denn, es handelt sich im letzten Fall um Arbeiten nach § 12 Abs. 2;

die bauliche MalRnahme nicht durch eine hiezu befugte Person (§ 11) ausgefuhrt bzw U-

berwacht wird;

die im Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht erfillt werden;

baubehdrdlichen Anordnungen im Sinn des § 13 nicht entsprochen wird;

sie in einem Gebiet, fir das eine Bausperre gemal’ § 26 oder § 42 ROG 1992 gilt, ohne die

gemaR dem jeweiligen Abs. 3 der zitierten Bestimmungen erforderliche besondere Bewilli-

gung ausgefuhrt wird.
Abs. 1 dritter bis funfter Satz findet Anwendung.
Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefiihrt oder ist ihre Bewilligung nachtréglich
aufgehoben worden, so hat die Baubehdrde dem Eigentiimer und allenfalls auch dem Veranlas-
ser aufzutragen, die bauliche Anlage binnen einer angemessenen Frist zu beseitigen. Wird ein
Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung gestellt, darf eine Vollstreckung des Beseitigungs-
auftrages nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden. Bei Versagung der nachtraglichen Bewilli-
gung beginnt die Frist zur Beseitigung ab Rechtskraft des Versagungsbescheides neu zu laufen.

- 402 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



(4)

Die Bestimmung des Abs. 3 gilt hinsichtlich des unzuléssig Hergestellten sinngeméf, wenn die
Ausfiihrung aufgrund einer baubehdrdlichen Bewilligung erfolgt, von deren Inhalt aber nicht
nur geringfugig abweicht. Der Beseitigungsauftrag ist diesfalls an den Bauherrn bzw den Ei-
gentiimer der baulichen Anlage zu richten.

Geringfligige Abweichungen der Ausfiihrung der baulichen Anlage vom Inhalt der Bewilligung
sind von der Baubehdrde nachtréglich zu genehmigen. Hinsichtlich solcher Abweichungen
kann die Baubehorde die Vorlage der erforderlichen Plane und Unterlagen (88 4 und 5) verlan-
gen. Bei Bauten, die unter § 17 Abs. 4 fallen, kann die Genehmigung tiber Antrag im Uberprii-
fungsbescheid erteilt werden.

Wird durch eine bescheidwidrige oder nicht bewilligte Ausfiihrung einer baulichen Malinahme
gegen eine Bestimmung betreffend Abstédnde zu der Grenze des Bauplatzes oder zu anderen
Bauten verstol3en, so steht dem hiedurch in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzten
Nachbarn das Recht der Antragstellung auf behérdliche MaRnahmen nach Abs. 1 bis 4 und die
Parteistellung in diesem Verfahren zu. Dies gilt nicht, wenn die bauliche Anlage 30 oder mehr
Jahre ab Vollendung der baulichen MaRnahme, bei Bauten ab Aufnahme der auch nur teilwei-
sen Benuitzung besteht.

Die Abs. 1 bis 4 finden auf MalRnahmen gemal § 3 sinngemaR Anwendung. Dabei tritt an die
Stelle der Bewilligung die Kenntnisnahme der Bauanzeige gemaf? § 10 Abs. 5 und an die Stelle
eines Ansuchens um nachtrégliche Bewilligung die nachtragliche Anzeige. Geringflgige Abwei-
chungen der Ausfiihrung vom Baukonsens kénnen der Baubehdrde nachtréaglich, allenfalls zu-
sammen mit der Anzeige gemal § 17 Abs. 1 unter Anschlul? der erforderlichen Pl&ne und Be-
schreibungen angezeigt werden. Dem Abweichen vom Baukonsens ist das Abweichen von im
Zeitpunkt der Anzeige geltenden baurechtlichen Vorschriften gleichzuhalten, soweit es nicht
vom Baukonsens erfal3t ist.

11.5.5 Oberdsterreich
§ 49 (1) Stellt die Baubehorde fest, dass eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne

Baubewilligung ausgeflhrt wird oder bereits ausgefuhrt wurde, hat sie - unbeschadet des § 41
- dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtréaglich
innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu beantragen oder die
bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die
Maoglichkeit, nachtréaglich die Baubewilligung zu beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn
nach der mafi3geblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Sucht der Eigentumer der baulichen Anlage um die nachtrégliche Erteilung der Baubewilligung
fristgerecht an und wird dieser Antrag entweder zurlickgewiesen oder abgewiesen oder zieht
der Antragsteller den Antrag zuriick, wird der Auftrag auf Beseitigung der baulichen Anlage
rechtswirksam; die im Bescheid gemé&lR Abs. 1 festgesetzte Frist zur Beseitigung der baulichen
Anlage beginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit der Zuriickweisung oder Abweisung
oder der Zurlckziehung des nachtraglichen Baubewilligungsantrages.
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(3) Sind wegen des schlechten Bauzustandes der bewilligungslos errichteten baulichen Anlage
Sicherungsmalinahmen erforderlich, hat die Baubehdrde die jeweils erforderlichen Siche-
rungsmalinahmen dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid aufzutragen. § 48 Abs. 7
gilt sinngemal.

(4) Stellt die Baubehorde bei der Uberpriifung einer baubehérdlich bewilligten Anlage bewilli-
gungspflichtige Abweichungen oder das Erléschen der Baubewilligung fest, oder wurde die
rechtswirksame Baubewilligung nachtraglich aufgehoben oder flr nichtig erklart, gelten die
Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 sinngemal.

(5) Umter baulichen Anlagen im Sinn der Abs. 1 bis 4 sind sdmtliche bewilligungspflichtige Bau-
vorhaben (8 24) zu verstehen.

(6) Stellt die Baubehorde fest, dass eine baubehdrdlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage
nicht entsprechend den firr sie geltenden bau- oder raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, ins-
besondere jenen des Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans, ausgefiihrt wird oder bereits
ausgefuhrt wurde, hat sie dem Eigenttimer mit Bescheid die Herstellung des rechtmaRigen Zustan-
des innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen. § 48 Abs. 7 gilt sinngemag.

11.5.6 Steiermark

§ 41 (1) Die Behorde hat die Baueinstellung zu verfugen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen

dieses Gesetzes verstofRen, inshesondere wenn
bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung,
anzeigepflichtige Vorhaben ohne Genehmigung im Sinne des § 33 Abs. 6 ausgeflhrt wer-
den.

(2) Werden unzuldssige Bauarbeiten trotz verfugter Baueinstellung fortgesetzt, kann die Baube-
horde die Baustelle versiegeln oder absperren und die auf der Baustelle vorhandenen Baustof-
fe, Bauteile, Geréte, Maschinen und Bauhilfsmittel in amtlichen Gewahrsam bringen.

(3) Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag
zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtrégliche Erteilung einer Bau-
bewilligung oder einer Anzeige gemaR § 33 Abs. 1 zu erteilen.

(5) Berufungen gegen Bescheide nach Abs. 1 und 4 haben keine aufschiebende Wirkung.

(6) Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die
Bauarbeiten, die baulichen Anlagen oder sonstigen Malinahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4
ihre Rechte (§ 26 Abs. 1) verletzen.

Abs. 4 regelt den Auftrag zur Unterlassung vorschriftswidriger Nutzung.

11.5.7 Burgenland

§ 26 (1) Werden bei einer Uberpriifung Mangel festgestellt, hat die Baubehorde deren Behebung
innerhalb angemessener Frist anzuordnen. Werden die Mé&ngel innerhalb dieser Frist nicht be-
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hoben, hat die Baubehdrde die Herstellung des vorschriftsmaRigen und konsensgemélien Zu-
standes oder die teilweise oder ganzliche Beseitigung des Baues zu verfiigen.

(2) Wird ein bewilligungspflichtiges oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung
bzw. Baufreigabe ausgefiihrt oder im Zuge der Bauausfiihrung vom Inhalt der Baubewilligung
oder Baufreigabe wesentlich abgegangen, hat die Baubehorde die Einstellung der Arbeiten
schriftlich zu verfugen und den Bautréger aufzufordern, binnen vier Wochen um nachtrégliche
Baubewilligung anzusuchen bzw. die Bauanzeige zu erstatten. Kommt der Bautrdger dieser
Aufforderung innerhalb der Frist nicht nach oder wird die Baubewilligung bzw. die Baufreigabe
nicht erteilt, hat die Baubehdrde die Herstellung des rechtméaRigen Zustandes zu verfligen.

11.5.8 Niederdsterreich

§ 35 (1) Die Baubehdrde hat alle SicherungsmaRnahmen, die zum Schutz von Personen und Sachen
erforderlich sind, insbesonders die Raumung von Gebduden oder deren Teilen anzuordnen.

(2) Die Baubehorde hat den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn

mehr als die Halfte des voll ausgebauten umbauten Raumes eines Gebdudes durch Bau-
gebrechen unbenitzbar geworden ist, gesundheits-, bau- oder feuerpolizeiliche Mi3stéande
vorliegen oder

die Behebung des Baugebrechens unwirtschaftlich ist und der Eigentiimer innerhalb der
ihm nach § 33 Abs. 2 gewahrten Frist die Mi3stande nicht behoben hat oder

fur das Bauwerk keine Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (8 15) vorliegt und das Bauwerk
unzulassig ist (8 15 Abs. 3 und § 23 Abs. 1) oder der Eigentumer den fir die fehlende Bewil-
ligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehdrde be-
stimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat. Fiir andere Vor-
haben gilt Z 3 sinngemaR.

(3) Wenn es zur Vermeidung von Gefahren fur Menschen und Sachen oder von unzumutbaren
Bel&stigungen notwendig ist, hat die Baubehdrde die Nutzung eines Bauwerks zu einem ande-
ren als dem bewilligten oder aus der Anzeige (§ 15) zu ersehenden Verwendungszweck mit Be-
scheid zu verbieten.

11.5.9 Wien
§ 129 (10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieRlich der Bebauungsvorschriften ist
zu beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, fiir den eine nachtragliche Bewilligung oder Kenntnis-
nahme einer Bauanzeige nicht erwirkt worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die
Behorde Auftrage erteilen; solche Auftrdge miissen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine
Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrége sind an den Eigen-
timer (jeden Miteigenttimer) des Gebdudes oder der baulichen Anlage zu richten; im Falle des
Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigenttimer der betroffenen
Nutzungseinheit zu richten. In Schutzzonen sind tberdies Abweichungen von den Bebauungs-
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bestimmungen im Bebauungsplan, fiir die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch in-
folge des erinnerlichen Bestandes des Geb&udes vermutet werden kann, zu beheben und die
Gebaude und baulichen Ziergegensténde in stilgerechten und den Bebauungsbestimmungen
entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und Umfang von vermuteten Abwei-
chungen von den Bauvorschriften nicht durch bloRen Augenschein feststellen, ist der Eigenti-
mer (jeder Miteigentiimer) eines Geb&udes oder einer baulichen Anlage verpflichtet, tber das
Vorliegen der vermuteten Abweichungen und gegebenenfalls tiber deren Art und Umfang den
Befund eines Sachverstandigen vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt
muf durch die Behorde tberprufbar sein.

11.5.10 Rechtspolitische Beurteilung

Insgesamt kann am Erfordernis einer Befugnis der Baubehorde, das Bauareal zu betreten und die
Malinahmen und Anlagen zu inspizieren, nicht gezweifelt werden. Insoweit waren auch globalere
Fassungen dieser Erméchtigungen, als die bisweilen sehr kasuistischen Kataloge von Inspektions-
zwecken gerechtfertigt. Dies gilt wohl auch fur Sonderbestimmungen betreffend Werbetafeln, so-
weit diese ohnehin anzeige- oder bewilligungspflichtig sind. In Frage kann nur die Regelung der
Modalitéten der Ausiibung dieser Befugnis stehen, etwa dass Inspektionen nicht willkirlich, exzes-
siv oder zur Unzeit durchgeftihrt werden sollen.

Ein allgemeines Ziel muf? es unter dem Blickwinkel der Deregulierung bilden, dass den Betroffenen
moglichst einfach die Mdglichkeit geboten werden soll, fiir allenfalls als rechtswidrig festgestellte
Situationen nachtraglich die erforderliche behérdliche Bewilligung zu erlangen. Dem entsprechend
die Rechtsprechung: ein Alternativauftrag, wonach entweder das Rechtswidrige beseitigt werden
muf oder aber innerhalb einer bestimmten Frist eine nachtrégliche Bewilligung beantragt werden
muf3, wird entsprechend dem Grundsatz der ,Baufreiheit” auch dann als zuldssig, ja als geboten
erachtet, wenn das Institut des Alternativauftrags in der betreffenden Bauordnung nicht ausdriick-
lich vorgesehen ist. Gleichzeitig gilt die alternative Gestaltung eines solchen Auftrages dann als
nicht erforderlich, wenn klar abzusehen ist, dass das Rechtswidrige einer nachtraglichen Bewilli-
gung Uberhaupt nicht zuganglich ist, etwa wegen Unvereinbarkeit mit der Widmung oder wegen
der Verwendung unzul&ssiger Materialien.

Es entsprechend einem neueren legislativen Trend zur Realisierung des Grundsatzes der Verhélt-
nisméaBigkeit, die — wohl selbstverstandliche - Pflicht zur Aufhebung von verwaltungspolizeilichen
Auftragen bei Wegfall der Voraussetzungen gesetzlich explizit zu verankern.

An diesen Gedanken der VerhaltnismaRigkeit knlpft sich eine zweite verfahrensrechtliche Konse-
quenz: Unabhéangig davon, dass einem Bauauftrag dann, wenn nicht Gefahr im Verzug gegeben ist
(§ 57 AVG), Parteiengehor vorangehen muf3, sollte dem Verpflichteten die Chance er6ffnet werden,
die aus seiner Sicht gunstigste und einfachste Form der Herstellung des rechtmaRigen Zustandes
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zu finden. Insoweit ist es vorbildlich, wenn in § 41 Abs. 1 Vibg BauG die vorhergehende Androhung
eines solchen Auftrages ausdrticklich vorgeschrieben wird. Noch einen Schritt weiter geht § 06 48
Abs. 4 BauO, welche Bestimmung dem Verpflichteten im Prinzip das Recht einrdumt, den Inhalt des
baupolizeilichen Auftrags zu bestimmen.

Soweit sich besondere Bestimmungen Uber die Zustellung von Bauauftrdgen durch offentliche
Bekanntmachung finden, stellt sich die Frage, ob diesse von § 25 ZustellG abweichenden Regelun-
gen wirklich im Sinn von Art. 11 Abs. 2 B-VG zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind. Eine
ahnliche Frage stellt sich auch im Hinblick auf einen pauschalen Ausschluf3 der aufschiebenden
Wirkung (z.B. 8 35 Abs. 3 Kntn BauO) im Lichte von § 64 Abs. 2 AVG oder im Hinblick auf Bestim-
mungen, welche letztlich nur § 57 AVG ,wiederholen“ (vgl. § 48 Abs. 6 06 BauO).

Die Abgrenzung zwischen Instandsetzungs- und Beseitigungsauftrag wird heute — entsprechend
den verfassungsrechtlichen Vorgaben - durchgehend nach dem Kriterium der wirtschaftlichen Zu-
mutbarkeit bzw nach dem Kriterium der offensichtlichen Unbehebbarkeit getroffen.

Fraglich ist, ob es zielfihrend ist, noch einen ,Zwischenschritt* einzufiihren und den Eigentumer
bei Zweifeln Uber das Vorliegen eines Baugebrechens zur Einholung des Befundes eines Sachver-
standigen zu verpflichten (vgl. § 129 Abs. 5 Wr BauO), statt sich auf das Gebot der Instandhaltung
zu beschrénken.

Einzelne BauO sehen heute — fur das traditionelle Baurecht untypische — Erméchtigung zur nach-
traglichen Vorschreibung von anderen oder zusatzlichen Auflagen vor (vgl. inshesondere § 46 00
BauO). Solche Ermé&chtigungen sind ambivalent zu beurteilen. Auf der einen Seite kann es dem
gewerblichen Betriebsanlagenrecht vergleichbare Falle geben — wie sie offenbar § 32 NO BauO vor
Augen hat -, in denen im Bewilligungszeitpunkt nicht endgltig beurteilbare Emissionskonstellati-
onen eine nachtraglich endgultige Konkretisierung des Konsenses gebieten. Auf der anderen Seite
bringen derartige Ermé&chtigungen die Gefahr mit sich, dass das primdre Bewilligungsverfahren
eher ,grof3ziigig" abgewickelt wird, im Wissen, dass ohnehin noch eine nachtrégliche Anpassung
des Konsenses maglich ist. Im allgemeinen sollten nachtraglich Gefahrenlagen mit Hilfe der gefah-
renpolizeilichen Instrumente, subsidiar auf der Grundlage von § 68 Abs. 3 AVG, bewaltigbar sein.

Anzumerken ist, dass solche Erméchtigungen zu nachtraglichen Eingriffen in die Rechtskraft von
Baubescheiden oft in Konkurrenz stehen zu besonderen baurechtlichen und zu allgemeinen raum-
ordnungsrechtlichen und gemeindeaufsichtsrechtlichen Nichtigerklarungshefugnissen (vgl. Hauer,
Der Nachbar im Baurecht, 5. Aufl, 1998, 232 ff).

Besondere Bestimmungen (ber die Duldungspflichten des Nachbarn im Zuge von baupolizeilichen
Auftragsverfahren und deren Durchfiihrung (vgl. § 129 Abs. 6 und 7 Wr BauO) kénnen nur dann
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erforderlich sein, wenn sich die allgemeine Umschreibung der Duldungspflichten des Nachbarn
nicht ohnedies auf diese Konstellation erstreckt.

Bei allen Bestrebungen zur Deregulierung ist zu beachten, dass das dahinterstehende Anliegen der
Freiheitssicherung auch eine Regulierung erforderlich machen kann. In dieser Hinsicht féllt auf,
dass der Behdrde oft eine groRRe Beurteilung in der Hinsicht offengehalten wird, wann sie ein ,Ab-
weichen von der Baubewilligung” oder ein ,erhebliches Abweichen* (§ 33 Abs. 6 Tir BauO) als gege-
ben annimmt. Dies mochte solange weniger problematisch gewesen sein, als generell Schluf3kol-
laudierungen vorgesehen waren, in deren Rahmen ,geringfuigige* Abweichungen nachtréaglich be-
willigt werden konnten oder als bewilligt galten. Mit der Deregulierung dieses Verfahrensabschnit-
tes gewinnt allerdings der Umstand, dass bekanntlich kaum je ein Bauvorhaben vollstandig plan-
und bescheidkonform verwirklicht wird, erhdhte Bedeutung, was die kiinftige Bestandssicherheit
betrifft. In diesem Zusammenhang kann § 16 Abs. 1 Szbg BauPolG hervorgehoben werden.

Im Lichte von Regulierungserfordernissen sind wohl auch jene Bestimmungen, welche ausdrticklich
Verpflichtung von gewerberechtlich Befugten vorsehen, bestimmte Arbeiten Uber Auftrag der Be-
hérde vorzunehmen (z.B. § 36 Abs. 2 NO BauO, § 129 Abs. 8 Wr BauO). Eine solche Verpflichtung,
deren Fehlen oft auch in Vollstreckungsverfahren als Mangel erkannt wird, ergibt sich namlich
sonst weder aus der GewO noch aus anderen Bestimmungen.

Was die Fertigstellung von Baulichkeiten, die Anbringung des Verputzes und die Durchfuihrung von
Aufrdumarbeiten nach der Fertigstellung im Interesse des Landschafts- und Ortshildes betrifft,
kann auf die oben angestellten Uberlegungen zur Wahrung des Ortshildes im Zuge der Baufiihrung
verwiesen werden.

Besondere Fragen werfen die Bestimmungen auf, welche die Instandhaltung von Feuerstétten
(Feuerungsanlagen) und uber die Sicherstellung einer Minimierung von Energieverbrauch und Luft-
verunreinigung im Zusammenhang mit Heizungsanlagen zum Gegenstand haben. Prinzipiell tref-
fen die im Zusammenhang mit dem Fragenkreis der Instandhaltungspflicht gemachten Ausfiihrun-
gen auch hier zu. Eine eingehende Regelung von der Art des § 34 NO BauO scheint entbehrlich: Auf
der Grundlage entsprechender Bescheidvorschreibungen mufte die Durchsetzung der im Einzelfall
getroffenen Vorschreibungen gentigen. Freilich scheinen in diesem Zusammenhang, unabh&ngig
von der genannten Bestimmung, noch néhere Uberlegungen zum Verhéltnis von Baurecht einer-
seits und Feuerpolizeirecht bzw Luftreinhaltungsrecht — insbesondere im Licht der nach Art. 15a B-
VG getroffenen Heizungsanlagenvereinbarung - andererseits erforderlich.

Eher kasuistisch muten Bestimmungen, die der Beseitigung des im Zuge der Durchfiihrung eines
baupolizeilichen Auftrages anfallenden Materials gedanken (8 21 Abs. 2 Szbg BauPolG), daruber
hinaus kompetenzrechtlich bedenklich scheinen Bestimmungen, die sogar der Wiederherstellung
der naturlichen AbfluRverhaltnisse gedenken (§ 21 Abs. 3 Szbg BauPolG; vgl. ndmlich § 39 WRG).
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Was die ,rechtliche Sanierung” von konsenslosen Altbauten betrifft, scheinen im Licht der Judika-
tur (vgl. Oberndorfer in FS Winkler, 1997, 707; Walzel-v.Wiesentreu, BBI 1998, 55; Jahnel in Bach-
mann u.a. (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 2. Aufl, 1998, 346) nur Bestimmungen von der Art
des § 40 Stmk BauG bzw des § 54 Kntn BauO als akzeptabel.

Einen Problemkreis eigener Art bildet die Frage der Rechtsstellung der Nachbarn (Anrainern) in
Bauauftragsverfahren. Aus einer Bestimmung der (friiheren) NO BauO wurde z.B. abgeleitet, dass
Nachbarn zum Teil auch in solchen Verfahren Parteistellung haben, wenn es um die Wahrung der
ihnen eingerdumten subjektiven offentlichen Rechte geht. In einem speziellen Zusammenhang
(Wahrung des Seitenabstands) rdumt § 16 Abs. 6 Szbg BauPolG dem Nachbarn ein Antragsrecht
ein. Allgemeiner ist die Rechtsstellung des Nachbarn gehalten, die durch § 34 Kntn BauO begriindet
wird (vgl. weiters Jahnel in Bachmann u.a. (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 2. Aufl, 1998,
346). Die (iberwiegende Zahl der Bauordnungen enthalt keine ausdriickliche Regelung und geht
vom allgemeinen Verstandnis aus, dass es sich bei derartigen verwaltungspolizeilichen Verfahren
um amtswegig einzuleitende Einparteienverfahren handelt (vgl. ndherhin Hauer, Der Nachbar im
Baurecht, 5. Aufl, 1998, 224 ff). § 39 Abs. 5 Vlbg BauG schlieRt die Existenz eines Rechtsanspruchs
auf baubehordliche Uberwachungsmanahmen ausdriicklich aus.

Mit dieser zuletzt genannten Bestimmung wird ein Initiativrecht und ein Mitwirkungsrecht von
Nachbarn in baupolizeilichen Verfahren ausgeschlossen. Nicht ausgeschlossen werden kann aller-
dings — wie hdchstgerichtliche Entscheidungen zeigen - die Mdglichkeit von Amtshaftungs-
verfahren und AmtsmiRbrauchsverfahren wegen unterlassener oder unzureichender baupolizeili-
cher Aufsicht. Im Rahmen des § 79 GewO wurde aus einer Entscheidung des OGH der Konsequenz
gezogen, den Nachbarn in gewerbepolizeilichen Verfahren betreffend die nachtréagliche Vorschrei-
bung von anderen oder zusatzlichen Auflagen Antragsrecht und Parteistellung einzurdumen, aller-
dings erklart sich diese Regelung nicht zuletzt aus dem Ausschlu der Nachbarn aus dem priméaren
Genehmigungsverfahren. Dementsprechend wurde z.B. auch in der Wiener BauO das Recht der
Nachbarn zur (nachtréglichen) Erhebung von Einwendungen gerade in solchen Verfahren gewéhr-
leistet, in denen in die Mdglichkeit einer Mitwirkung im Bewilligungsverfahren nicht er6ffnet war.

Insgesamt kann daher an dieser Stelle nur festgehalten werden, dass die Ausgestaltung der
Rechtsstellung der Nachbarn in — bestimmten Arten von — baupolizeilichen Verfahren in Abhangig-
keit zu sehen ist von der endgultigen Ausgestaltung der priméren baurechtlichen Anzeige- und
Bewilligungsverfahren.

Zusammenfassend scheinen alle untersuchten Regelungen noch einer legistischen Vereinfachung

zuganglich zu sehen, am ehesten verdient es im vorliegenden Zusammenhang — angesichts ihrer
Klarheit und Ubersichtlichkeit - die Kérntner Regelung, hier hervorgehoben zu werden.

- 409 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



11.6 AMNESTIEREGELUNGEN

11.6.1 Karnten
Rechtmaliger Bestand
8§ 54 Fir Geb&ude und sonstige bauliche Anlagen, die seit mindestens 30 Jahren bestehen und fr
die eine Baubewilligung im Zeitpunkt ihrer Errichtung erforderlich war, welche jedoch nicht nach-
gewiesen werden kann, wird das Vorliegen der Baubewilligung vermutet, sofern ihr Fehlen inner-
halb dieser Frist baubehdrdlich unbeanstandet geblieben ist.

11.6.2 Steiermark
Rechtmaliiger Bestand
§ 40 (1) Bestehende bauliche Anlagen und Feuerstétten, fur die eine Baubewilligung zum Zeitpunkt

(2)

ihrer Errichtung erforderlich gewesen ist und diese nicht nachgewiesen werden kann, gelten als
rechtméRig, wenn sie vor dem 1. Janner 1969 errichtet wurden.

Weiters gelten solche bauliche Anlagen und Feuerstétten als rechtméaRig, die zwischen dem 1.
Janner 1969 und 31. Dezember 1984 errichtet wurden und zum Zeitpunkt ihrer Errichtung be-
willigungsféhig gewesen wéren.

Die RechtmaRigkeit nach Abs2 ist (iber Antrag des Bauwerbers oder von Amts wegen zu beur-
teilen. Dabei ist die zum Zeitpunkt der Errichtung des Baues mafigebliche Rechtslage zu be-
riicksichtigen. Liegen die Voraussetzungen nach Abs. 2 vor, hat die Behdrde die RechtméRigkeit
festzustellen. Der Feststellungshescheid gilt als Bau- und Beniitzungsbewilligung.

Wird das Feststellungsverfahren von Amts wegen eingeleitet, ist der Objekteigentiimer zu be-
auftragen, die erforderlichen Projektunterlagen binnen angemessener Frist bei der Behorde ein-
zureichen.
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Alle Bauordnungen enthalten ausflhrliche Kataloge von Verwaltungsstraftatbestanden in Verbin-
dung mit Nebenbestimmungen (z.B. betreffend den Versuch oder den Verfall von Baumaterialien).

VORARLBERG
GemaR § 55 Abs. 1 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer

o

Vorhaben nach § 23 ohne Baubewilligung oder, sofern ein Antrag nach § 36a gestellt wurde,
vor Zustellung der Mitteilung, dass das Vorhaben nicht baubewilligungspflichtig ist, Vorhaben
nach § 24 vor Wirksamkeit der Anzeige oder Vorhaben entgegen den Bestimmungen der 88 7,
9, 17 und 22 Abs. 2 ausfihrt;

Vorhaben entgegen den aufgrund dieses Gesetzes durch Verordnung erlassenen Vorschriften,
entgegen der Baubewilligung, entgegen der Erklarung nach § 36b lit b oder entgegen Auflagen
nach § 32 ausfihrt;

Verpflichtungen auf Grund der 88 11, 12, 14, 16 bis 18 und 42 Abs. 4 nicht erfullt;

eine Erklarung nach § 36b lit b abgibt, obwohl die Pl&ne, Berechnungen und Beschreibungen
den Vorschriften dieses Gesetzes und den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen
nicht entsprechen;

Vorhaben durch Unbefugte durchfiihren I&Rt (§ 37 Abs. 1) oder als Bauausfiihrender dem § 37
Abs. 2 bis 4 zuwiderhandelt;

Uberpriifungen nach § 38 Abs. 1 oder Uberpriifungen, die in aufgrund dieses Gesetzes erlasse-
nen Verordnungen vorgesehen sind, nicht durchfiihren a3t oder Organen geméaR 8§ 39 Abs. 4
und 46 Abs. 3 den Zutritt oder Auskunfte verweigert;

nach § 40 Abs. 1 oder 2 eingestellte Arbeiten fortsetzt oder fortfiihren laRt;

Verfligungen nach 8§ 41 Abs. 3, 42 Abs. 1, 43 Abs. 2, 47 Abs. 1, 48 Abs. 1 und 49 Abs. 1 nicht
befolgt;

Meldungen gemal § 44 Abs. 1 nicht fristgerecht erstattet;

Bauwerke oder Teile davon entgegen den Vorschriften des § 45 ben(tzt.

Abs. 2: Verwaltungstibertretungen gemaR Abs. 1 sind von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit
einer Geldstrafe bis zu 100.000 Schilling oder mit Arrest bis zu drei Monaten zu bestrafen. Bei
besonders erschwerenden Umstanden konnen Geld- und Arreststrafen nebeneinander ver-
hangt werden.

Abs. 3: Bei Verwaltungsibertretungen geméald Abs. 1 lit a kann auch auf den Verfall von Gegens-
tanden erkannt werden, die entgegen den Bestimmungen des § 17 angebracht wurden.

Abs. 4: Verwaltungsubertretungen gemald Abs. 1 sind auch strafbar, wenn sie auf dem Bodensee
nicht im Inland begangen wurden. Zur Ahndung solcher Verwaltungsubertretungen ist die BH Bre-
genz zustandig.

Abs. 5: Der Versuch ist strafbar.
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Abs. 6: Verwaltungstbertretungen nach Abs. 1 lit i sind nicht strafbar, wenn (ber einen Antrag
gemal § 45 Abs. 1 nicht innert eines Monats nach Einlangen bei der Behorde entschieden wurde
und das Bauwerk nach Ablauf dieser Frist ben(tzt wird.

TIROL

8§ 54
Wer

o

ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne eine entsprechende Baubewilligung oder abweichend
von der Baubewilligung oder ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne eine entsprechende Bauan-
zeige, erheblich abweichend von der Bauanzeige, ungeachtet einer Untersagung nach § 22 Abs. 3
dritter Satz oder vorzeitig ohne Vorliegen der Voraussetzungen nach § 28 Abs. 2 ausfiihrt,

als Inhaber der Baubewilligung in der Baubewilligung oder in Bescheiden nach § 26 Abs. 9 vor-
geschriebene Auflagen nicht erfullt,

nach Erléschen der Baubewilligung einem Auftrag nach § 27 Abs. 5 nicht nachkommt,

als Inhaber der Baubewilligung in Bescheiden nach § 29 Abs. 1 zweiter Satz vorgeschriebene
Mafnahmen nicht durchfihrt,

als Bauherr entgegen dem § 29 Abs. 2 ohne entsprechende Kennzeichnung des Verlaufs der
auflleren Wandfluchten oder ohne die vorherige Vorlage der Bestétigung dartiber an die Behor-
de mit der Ausfiihrung des aufgehenden Mauerwerkes beginnt oder diese Kennzeichnung vor-
zeitig entfernt,

als Bauherr entgegen dem 8§ 29 Abs. 3 ohne die vorherige Vorlage einer entsprechenden Besté-
tigung daruber, dass die Bauhthen der Baubewilligung entsprechen, oder ohne die vorherige
Kennzeichnung der obersten Ziegelreihe bzw. des oberen Wandabschlusses mit dem Aufsetzen
der Dachkonstruktion beginnt oder diese Kennzeichnung vorzeitig entfernt,

als Bauherr entgegen dem § 30 Abs. 4 ungeachtet eines Auftrages zur Bestellung eines Bauver-
antwortlichen ein Bauvorhaben, einen Bauabschnitt oder Bauarbeiten ganz oder teilweise ohne
die vorherige Bestellung eines geeigneten Bauverantwortlichen ausfuhrt oder im Falle der vor-
zeitigen Beendigung der Tatigkeit des Bauverantwortlichen die Bauausfiihrung vor der Bestel-
lung eines neuen Bauverantwortlichen fortsetzt,

einem Auftrag, mit dem ihm nach § 33 Abs. 1 bis 6, gegebenenfalls in Verbindung mit § 44 Abs.
6 oder § 47 Abs. 4, die weitere Bauausfiihrung untersagt oder die Beseitigung eines Bauvorha-
bens oder die Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zustandes aufgetragen wird,
nicht nachkommt,

als Eigentiimer oder Bauberechtigter eine bauliche Anlage oder einen Teil davon ohne Vorliegen
der Voraussetzungen nach § 35 Abs. 2, gegebenenfalls in Verbindung mit § 44 Abs. 6, benitzt
oder anderen zur Benuitzung uberlaft,

als Eigentimer oder Bauberechtigter ein Gebdude im Sinne des § 36 Abs. 1 oder einen Teil davon
ohne eine entsprechende Bentitzungshewilligung bentitzt oder anderen zur Beniitzung tberlaRt,
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als Eigenttimer oder Bauberechtigter - unbeschadet des § 15 Abs. 8 und 9 des Tiroler Raum-
ordnungsgesetzes 1997 - eine bauliche Anlage oder einen Teil davon zu einem anderen als dem
bewilligten bzw. als dem aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungs-
zweck benutzt oder anderen zur Benlitzung tberlaft,

als Inhaber der Benuitzungsbewilligung darin vorgeschriebene Auflagen nicht erfullt,

einem Auftrag, mit dem ihm nach § 37 Abs. 1, 2 oder 3 die Beseitigung einer baulichen Anlage
oder die Herstellung des der Baubewilligung oder der Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufgetragen wird, nicht nachkommt,

einem Auftrag nach § 38 Abs. 2, gegebenenfalls in Verbindung mit § 44 Abs. 6, § 45 Abs. 6 oder § 47
Abs. 4, zur Behebung von Baugebrechen oder zum génzlichen oder teilweisen Abbruch einer bauli-
chen Anlage oder zur génzlichen oder teilweisen Entfernung eine Werbeeinrichtung bzw. einer Auf-
schiittung oder Abgrabung nicht nachkommt oder wer eine bauliche Anlage entgegen einem Be-
scheid nach § 38 Abs. 3, gegebenenfalls in Verbindung mit § 44 Abs. 6, weiter beniitzt oder anderen
zur Bentitzung GberlaRt oder Auflagen in einem solchen Bescheid nicht erfiillt,

ein Geb&ude oder einen Gebdudeteil ohne die erforderliche Abbruchanzeige, ungeachtet einer
Untersagung nach § 41 Abs. 3 erster Satz oder vorzeitig ohne Vorliegen der Voraussetzungen
nach § 41 Abs. 5 erster Satz abbricht,

als Abbruchberechtigter entgegen dem § 42 Abs. 1 in Verbindung mit § 30 Abs. 4 ungeachtet
eines Auftrages zur Bestellung eines Abbruchverantwortlichen den Abbruch bzw.
Abbrucharbeiten ohne die vorherige Bestellung eines geeigneten Abbruchverantwortlichen
ausfuhrt oder im Falle der vorzeitigen Beendigung der Tatigkeit des Abbruchverantwortlichen
den Abbruch bzw. die Abbrucharbeiten ohne die Bestellung eines neuen Abbruchver-
aimevorAlidivery foatdetg 42 Abs. 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 2 oder nach § 43 Abs. 1, 2 erster
Satz oder 3 erster Satz, mit dem ihm die weitere Ausfuhrung des Abbruchs bzw. die sofortige
Einstellung der Abbrucharbeiten oder die Wiederherstellung des friiheren Zustandes aufgetra-
gen wird, nicht nachkommt,

als Abbruchberechtigter oder Abbruchverantwortlicher Auflagen in der Zustimmung zum Ab-
bruch nicht erfillt oder den Verpflichtungen nach § 42 Abs. 2 erster Satz nicht nachkommt o-
der als Abbruchberechtigter einem Auftrag nach § 42 Abs. 4 erster Satz nicht nachkommt,

als Inhaber einer Bewilligung fiir eine bauliche Anlage voriibergehenden Bestandes (§ 44) in der
Bewilligung vorgeschriebene Auflagen nicht erfullt oder nach dem Ablauf der Bewilligung ei-
nem Auftrag nach § 44 Abs. 5 zweiter Satz nicht nachkommt,

eine anzeigepflichtige Werbeeinrichtung ohne die erforderliche Anzeige, ungeachtet einer Untersa-
gung nach § 45 Abs. 4 zweiter Satz oder vorzeitig ohne Vorliegen der Voraussetzungen nach § 45
Abs. 5 erster Satz errichtet, aufstellt oder andert, Auflagen in der Zustimmung zur Errichtung, Auf-
stellung oder Anderung einer Werbeginrichtung nicht erfiillt oder eine Werbeeinrichtung entgegen
dem § 45 Abs. 2 lit b oder ¢ vorzeitig anbringt oder nicht rechtzeitig entfernt,

einem Auftrag zur Entfernung einer Werbeeinrichtung nach § 46 Abs. 1 oder 2 nicht nachkommt,
eine anzeigepflichtige Aufschiittung oder Abgrabung ohne die erforderliche Anzeige, ungeach-
tet einer Untersagung nach § 47 Abs. 4 in Verbindung mit § 45 Abs. 4 zweiter Satz oder vorzei-
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tig ohne Vorliegen der Voraussetzungen nach § 47 Abs. 4 in Verbindung mit § 45 Abs. 5 erster
Satz ausfuhrt oder Auflagen in der Zustimmung zur Durchfuhrung einer Aufschuttung oder

Abgrabung nicht erfullt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis
zu 500.000.- Schilling zu bestrafen.

Wer

o

als Bauherr entgegen dem § 30 Abs. 2 erster Satz die Bestellung des Bauverantwortlichen der
Behorde nicht mitteilt,

als Bauverantwortlicher den Verpflichtungen nach § 30 Abs. 3 nicht nachkommt,

bei der Bauausfiihrung Bestimmungen in Verordnungen nach § 31 Abs. 1 oder 3 oder Festle-
gungen in Bescheiden nach § 31 Abs. 2, gegebenenfalls in Verbindung mit § 44 Abs. 6, § 45 Abs.
6 oder § 47 Abs. 4, zuwiderhandelt,

als Bauherr oder als Bauverantwortlicher der Verpflichtung nach § 32 Abs. 2 zweiter Satz nicht
nachkommt,

als Bauherr entgegen dem § 35 Abs. 1, 3 oder 4, gegebenenfalls in Verbindung mit § 44 Abs. 6
oder § 47 Abs. 4, die Vollendung eines bewilligungspflichtigen oder anzeigepflichtigen Bauvor-
habens der Behdrde nicht anzeigt,

als Eigentiimer einer baulichen Anlage oder als sonst hiertiber Verfligungsberechtiger den Ver-
pflichtungen nach § 39 Abs. 2 nicht nachkommt oder

als Abbruchberechtigter entgegen dem 8§ 42 Abs. 1 vierter Satz in Verbindung mit § 30 Abs. 2
erster Satz die Bestellung des Abbruchverantwortlichen der Behorde nicht mitteilt oder entge-
gen dem § 42 Abs. 5 die Vollendung des Abbruchs der Behorde nicht anzeigt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis
zu 50.000.- Schilling zu bestrafen.

Eine Verwaltungstibertretung nach Abs. 1 oder 2 liegt nicht vor, wenn die Tat den Tatbestand einer
in die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

Der Versuch ist strafbar.

SALZBURG

§23
Wer

o

o

o

ohne baubehordliche Bewilligung oder Kenntnisnahme einer

Bauanzeige eine bauliche Malinahme ausfuhrt (8 12 Abs. 1 und 2);

trotz Einstellung gemaR § 16 Abs. 1 und 2 bzw 7 eine bauliche MaRnahme weiterfiihrt;

bei der Ausflihrung der baulichen MalRnahme nicht nur geringfuigig vom Baukonsens abweicht
(§ 16 Abs. 4 bzw 7);
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Bauten oder Teile von solchen vor vollstdndiger Erstattung der Anzeige nach § 17 Abs. 2 be-
nltzt (8 17 Abs. 1 dritter Satz);

als Bauausfuihrender, Baufihrer, Sachverstandiger oder befugter Unternehmer die bewilli-
gungsgemalie und den Bauvorschriften entsprechende Ausfiihrung der baulichen Anlage oder
von Teilen dieser unrichtigerweise bestatigt bzw bescheinigt (§ 17 Abs. 2 Z 1 und 2);

als Bauausfthrender, Baufuihrer, Sachverstandiger oder befugter Unternehmer die Ausfiihrung der
baulichen Mal3nahme entsprechend der Kenntnisnahme der Bauanzeige und entsprechend den
mafgeblichen Bauvorschriften unrichtigerweise bestétigt bzw bescheinigt (§ 17 Abs. 2 Z 1 und 2);
eine bauliche Anlage nicht unverziiglich nach Ablauf ihrer Bewilligungsdauer bzw Dauer der
Kenntnisnahme entfernt (8 9 Abs. 3 bzw § 10 Abs. 1);

sich trotz der Verpflichtung des § 11 Abs. 1 nicht eines befugten Bauausfiihrenden bedient;

als Bauausfiihrender oder BaufUhrer nicht fur die Einhaltung der Bewilligung bzw zur Kenntnis ge-
nommenen Bauanzeige und der mafRgeblichen Bauvorschriften im Sinn des § 11 Abs. 3 bzw 4 sorgt;
als Bauherr, Bauausfiihrender oder Baufiihrer die Verfiigungen der Baubehdrde nicht ohne
Verzug im Sinn des § 11 Abs. 5 weitergibt;

den Beginn der Ausfiihrung der baulichen Mal3nahme nicht anzeigt oder bei der Ausfiihrung des
Abbruchs eines Baues der Anzeige nicht einen erforderlichen Vertrag anschlief3t (§ 12 Abs. 3);

mit der Anzeige der baulichen Malinahme nicht einen gemé&R § 11 bestellten bzw im Fall der
Bestellung eines anderen Baufthrers wahrend der Ausfiihrung der baulichen MaBnahme den
neu bestellten Baufuihrer namhaft macht (§ 12 Abs. 4);

bei der Ausfuhrung der baulichen Manahme in einer mit technisch zumutbaren Mitteln vermeidba-
ren Weise solchen Baularm verursacht, der Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen bewirkt, oder gegen eine auf § 13 Abs. 1 gesttitzte Verordnung verstofit (§ 13 Abs. 1);
Organen der Baubehdrde den Zutritt zur Baustelle zum Zweck der Austbung der
Uberpriifungsbefugnis oder verlangte Auskiinfte verweigert (§ 15 Abs. 1);

als Bauherr die Fertigstellung des Rohbaues nicht anzeigt oder als Bauflihrer diese Anzeige
nicht unterfertigt (8 15 Abs. 2);

als Bauherr die Vollendung der baulichen MaRnahme, bei Bauten die Aufnahme der Beniitzung
von Bauten oder Teilen von solchen nicht anzeigt (8 17 Abs. 1);

mit Vollendung der baulichen Malinahme Beeintréchtigungen von Grundfléchen nicht behebt
und einen ordnungsgemalien Zustand herstellt oder Baustelleneinrichtungen nicht vollstandig
entfernt (8 17 Abs. 6);

vor der Herstellung von gemal3 § 9 Abs. 2 dritter Satz vorgeschriebenen Nebenanlagen die bau-
liche Anlage benutzt (8 17 Abs. 9);

die Numerierung eines Baues ohne Anordnung des Blrgermeisters vornimmt, I6scht oder abéndert,
die Anbringung von Orientierungstafeln (§ 18 Abs. 5), StralRentafeln (§ 18 Abs. 8) nicht duldet oder
Orientierungsnummern, StraRentafeln und Ordnungsnummern nicht sichtbar halt (§ 18 Abs. 10);
Heizungsanlagen im Sinn des § 19 Abs. 6 nicht uberprifen I&Rt;

eine nach § 19 Abs. 7 vorgeschriebene Uberpriifung nicht durchfiinrt oder die Ergebnisse einer
solchen Uberpriifung der Baubehorde nicht mitteilt;
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o Organen der Baubehorde zum Zweck der Aufsicht tiber den Bauzustand von baulichen Anlagen
den Zutritt zur Liegenschaft oder zur baulichen Anlage bzw Teilen hievon oder die Untersu-
chung der baulichen Anlage verweigert oder erforderliche Auskiinfte nicht erteilt (§ 20 Abs. 2);

o bei der Durchfiihrung von baupolizeilichen Auftrégen zur Beseitigung einer baulichen Mal3nahme
oder zum Abbruch einer baulichen Anlage das angefallene Material nicht beseitigt (8 21 Abs. 2);

o den in den aufgrund dieses Gesetzes ergangenen Verordnungen, Bescheiden oder baupolizeili-
chen Anordnungen enthaltenen Geboten oder Verboten zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist hiefiir unbeschadet sonstiger Folgen (baupolizeilicher

Auftrag, Vollstreckung, Schadenersatz udgl) in den Féllen der Z 1 bis 3, 5 bis 10, 14, 18 und 22 mit

Geldstrafe bis zu 300.000 S und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis

sechs Wochen, in den Féllen der Z 4, 11 bis 13, 15 bis 17, 19 bis 21, 23 und 24 mit Geldstrafe bis zu

50.000 S zu bestrafen.

Im Fall einer Ubertretung nach Abs. 1 Z 1 bis 3, 5 bis 10, 14, 18 und 22 kann mit der Strafe gleich-
zeitig der Verfall der auf dem Grundstiick, auf dem die bauliche Mainahme durchgefiihrt wird,
befindlichen Baustoffe, Werkzeuge, Maschinen und sonstigen Baustelleneinrichtungen ausgespro-
chen werden.

Der strafbare Tatbestand einer Ubertretung des § 12 Abs. 1 endet hinsichtlich des unzulassig Her-
gestellten erst mit der Rechtskraft der erforderlichen Bewilligung bzw des Bescheides Uber die
Kenntnisnahme der Bauanzeige oder mit der Beseitigung der hergestellten baulichen Anlage. Das
gleiche gilt hinsichtlich der nicht nur geringfiigigen Abweichungen vom Baukonsens. Die Ubertre-
tung der Nichtbefolgung des Gebotes des § 17 Abs. 1 endet erst mit der Erstattung der erforderli-
chen Anzeige.

OBEROSTERREICH

§57
Eine Verwaltungsibertretung begeht, wer

1. die grundbiicherliche Durchfiihrung der Anderung eines bebauten Grundstiickes durch eine
den Tatsachen nicht entsprechende Erklarung gemaR § 9 Abs. 6 Z 2 erschleicht;

2. als Bauherr oder Baufthrer ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne rechtskréftige
Baubewilligung auszufiihren beginnt, ausfiihrt oder ausgefiihrt hat oder ohne rechtskréafti-
ge Baubewilligung vom bewilligten Bauvorhaben in bewilligungspflichtiger Weise abweicht
oder abgewichen ist;

3. als Anzeigender oder Baufiihrer eine bauliche Anlage, die geméal3 § 25 anzeigepflichtig ist,
ohne Bauanzeige oder vor Ablauf der im § 25a Abs. 1 angegebenen Frist oder vor der Mit-
teilung, dass eine Untersagung der Bauausfiihrung nicht beabsichtigt ist (§ 25a Abs. 2) o-
der trotz Untersagung der Bauausfuihrung ausfuhrt oder ausgefthrt hat;
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3a.

Sa.

10.

11.
12.

13.

14.

als Bauherr oder Bauftihrer Auflagen oder Bedingungen eines Bescheids nach § 25a Abs. 1a
nicht erfallt;
Werbe- und Ankundigungseinrichtungen ohne Anzeige gemaR § 27 Abs. 2 oder entgegen
einem Untersagungsbescheid gemaf § 27 Abs. 3 in Verbindung mit § 25a Abs. 1 errichtet;
als Bauherr oder Baufiihrer eine bauliche Anlage, die keiner Baubewilligung bedarf, nicht ent-
sprechend den daftr geltenden baurechtlichen Bestimmungen ausfuhrt oder ausgefihrt hat;
als Bauherr oder Baufiihrer bei Ausfuhrung einer baulichen Anlage, fiir die § 27 des 0.0.
Bautechnikgesetzes gilt, die Bestimmungen (iber die barrierefreie Gestaltung nicht einhalt;
sich als Bauherr zur Ausfuihrung eines Bauvorhabens keines gesetzlich dazu befugten Bau-
fuhrers bedient oder einem Auftrag zur Beiziehung einer besonderen sachverstandigen Per-
son nicht entspricht oder die Anzeige uber die Person des Bauflihrers oder der besonderen
sachverstandigen Person oder Uber einen Wechsel in der Person des Baufiihrers oder der
besonderen sachverstandigen Person unterlaft;
als Bauherr oder Baufiihrer nach einer Untersagung gemaR § 41 Abs. 3 ohne Behebung des
Mangels die Bauausfiihrung fortsetzt;
als Baufiihrer oder als besondere sachverstdndige Person einer ihm sonst nach diesem
Landesgesetz oder den zu seiner Ausfiihrung erlassenen Vorschriften obliegenden Ver-
pflichtung nicht nachkommt, sofern die Tat nicht unter einen anderen Straftatbestand die-
ses Landesgesetzes fallt;
eine bauliche Anlage, deren Fertigstellung gemaR § 42 oder § 43 anzuzeigen ist, ohne Bau-
fertigstellungsanzeige oder entgegen § 44 Abs. 1 oder 2 beniitzt oder ben(tzen laRt;
bei Ausubung eines ihm in Durchfiihrung dieses Landesgesetzes oder mit Bescheid der
Baubehorde erteilten Rechtes die im Bewilligungsbescheid festgelegten Auflagen oder Be-
dingungen nicht bescheidgemal erfullt;
baubehdrdliche Anordnungen nicht bescheidgeman erfullt;
den Organen der Baubehdrde den Zutritt zur Baustelle nicht gestattet (§ 41 Abs. 1) oder ei-
ner der im § 41 Abs. 2 oder im § 47 Abs. 3 umschriebenen Verpflichtungen nicht nach-
kommt;

als Eigentlimer eines Wohngeb&dudes entgegen § 23 Abs. 2 einen weiteren Wasserbe-
fund nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt;
als Planverfasser, Bauftihrer oder sonstiger Aussteller eines Befundes (§ 25 Abs. 1 Z 1 lit c und Z
2 sowie § 43 Abs. 2 Z 1 und 2) eine falsche Bestatigung oder einen falschen Befund ausstellt.

(2) Verwaltungsubertretungen gemaR Abs. 1 sind von der Bezirksverwaltungshehdrde mit Geld-
strafen bis 500.000 S, in den Féllen des Abs. 1 Z 2, 3, 7 und 14 mit Geldstrafen von 20.000 S bis
500.000 S zu bestrafen. Die Strafgelder flie3en der Gemeinde zu, in deren Gebiet sich das Vor-
haben befindet, auf das sich die Verwaltungsubertretung bezieht.

Bei einer Ubertretung nach Abs. 1 Z 2 kann der Verfall solcher Baustoffe, Werkzeuge und Bau-
einrichtungen ausgesprochen werden, die bei der strafbaren Handlung verwendet wurden oder
am Ort der Baufiihrung fir die strafbare Bauausfuihrung bereitgestellt waren.
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12.5 NIEDEROSTERREICH

§37

Eine Verwaltungstbertretung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit
der Gerichte fallenden Handlung bildet, wer

o

o

ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben (8 14) ohne rechtskraftige Baubewillligung aus-
fuhrt oder ausfthren 413t oder ein so errichtetes oder abgedndertes Bauwerk benttzt,

ein anzeigepflichtiges Vorhaben ohne Anzeige oder vor Ablauf der Frist nach § 15 Abs. 1
und 5 ausfuhrt oder ausfiihren &3t oder ein anzeigepflichtiges, aber nicht angezeigtes,
Bauwerk benatzt,

eine Auflage der Baubewilligung (§ 23 Abs. 2) nicht erfillt,

die Anzeige des Baubeginns (8 26 Abs. 1) oder der Fertigstellung (8 30 Abs. 1) oder die Be-
kanntgabe des Baufuhrers (8 25) unterlafit,

ein Baugebrechen trotz eines baupolizeilichen Auftrags nicht beseitigt (8 33 Abs. 2) oder
trotz einer verfligten Baueinstellung (8§ 29) die Ausfiihrung des Bauvorhabens fortsetzt,

ein Bauwerk vor Anzeige der Fertigstellung (8 30 Abs. 1) und Vorlage der Bescheinigungen,
Befunde und Plane nach § 30 Abs. 2 oder vor der Feststellung der bewilligungsgemélien
Ausflihrung durch die Baubehdorde (8 30 Abs. 3) benitzt,

die Uberpriifungen nach § 34 Abs. 1 nicht durchfiihren l4ft,

einen Auftrag der Baubehorde nach § 34 Abs. 3 nicht befolgt,

den Organen der Baubehdrde entgegen § 27 Abs. 2, § 33 Abs. 3 oder 34 Abs. 2 und 3 den
Zutritt zur Baustelle oder zum Bauwerk oder die Einsicht in eine Unterlage nicht ermdg-
licht,

eine in 8 59 Abs. 4 oder 5 vorgesehene Bestétigung zu Unrecht ausstellt.

(2) Ubertretungen nach Abs. 1 Z 1, 5 und 10 sind mit einer Geldstrafe von 5.000,-- S bis zu
100.000,-- S, zugleich fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu
2 Wochen, Abs. 1 Z 2, 3, 7 und 8 mit einer Geldstrafe bis zu 50.000,-- S, zugleich fir den Fall
der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche, Abs. 1 Z 4, 6 und 9 mit
einer Geldstrafe bis zu 10.000,-- S, zugleich fiir den Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatz-
freiheitsstrafe bis zu 3 Tagen, zu bestrafen.

12.6 WIEN
§135

Ubertretungen dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen wer-
den mit Geld bis zu 300.000 S oder mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen bestraft.

Mit der Strafe kann gleichzeitig der Verfall von Baustoffen, Werkzeugen und Baueinrichtungen
ausgesprochen werden.

- 419 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



12.7

12.8

Wer die Verwaltung eines Geb&udes ausubt, ist fur Verletzungen der dem Eigentlimer durch dieses
Gesetz oder eine dazu erlassene Verordnung auferlegten Pflichten an dessen Stelle verantwortlich,
wenn die Tat ohne Veranlassung und Vorwissen des Eigentiimers begangen wurde. Der Eigentiimer
ist neben dem Verwalter verantwortlich, wenn er es bei dessen Auswahl oder Beaufsichtigung an
der nétigen Sorgfalt fehlen lief3.

BURGENLAND

§34

Eine Verwaltungsubertretung begeht, wer als Bauwerber, Bautréger, Eigentiimer bzw. Nutzungsbe-
rechtigter von Grundstticken oder Bauten oder als Planverfasser oder Bausachverstandiger gegen
dieses Gesetz verstot, den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt,
von einer Baubewilligung abweicht oder diesen rechtswidrigen Zustand aufrecht erhalt.

Diese Ubertretungen werden mit Geldstrafe bis zu S 300.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Arrest bis zu sechs Wochen bestraft, sofern die Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist.

Hat der Téter vorsatzlich gehandelt oder ist er schon wiederholt wegen Ubertretungen dieses Ge-
setzes bestraft worden, kann unter Beriicksichtigung der VerhdltnismaRigkeit mit der Strafe gleich-
zeitig der Verfall jener Baustoffe, Werkzeuge und Baueinrichtungen ausgesprochen werden, die
Gegenstand oder Mittel der Ubertretung waren.

Eine Verwaltungsibertretung nach den vorgehenden Bestimmungen liegt nicht vor, wenn die Tat
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.
Strafbehdrde erster Instanz ist die Bezirksverwaltungsbehorde.

Die Strafgelder flieBen der Gemeinde zu, in der die Ubertretung begangen wurde.

KARNTEN

§50

Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

mit Geldstrafe von S 3000,- bis zu S 200.000,-, wer

o bewilligungspflichtige Gebdude ohne Baubewilligung ausfihrt oder ausfiihren 1&R3t oder

o gemé&l § 35 Abs. 1 und 2 eingestellte Arbeiten fortsetzt oder fortsetzen lai3t, sofern sich die
Einstellungsverfugung auf Malinahmen nach Z 1 bezieht;

o mit Geldstrafe von S 10.000,- bis zu S 200.000,-, wer

o als ein zur Erstellung von Planen, Berechnungen und Beschreibungen Berechtigter solche Un-
terlagen unterfertigt, ohne sie erstellt zu haben;
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als Unternehmer die Bestimmungen des § 29 Abs. 4 bis 6 Ubertritt oder unrichtige Bestatigun-
gen nach § 39 Abs. 2 ausstellt;

als Bauleiter die Bestimmungen des § 30 Abs. 2 oder des § 39

Abs. 2 Ubertritt;

mit Geldstrafe his zu S 200.000,-, wer

o

bewilligungspflichtige bauliche Anlagen - ausgenommen Geb&ude ohne Baubewilligung aus-
fuhrt oder ausfiihren laRt; oder

Vorhaben abweichend von der Baubewilligung ausfuihrt oder ausfiihren I&Rt;

gemaR § 35 Abs. 1 und 2 eingestellte Arbeiten fortsetzt oder fortsetzen Iai3t, soweit sich die
Einstellungsverfugung auf Malinahmen nach Z 1 bezieht;

Bauprodukte verwendet oder verwenden [aRt, die den Anforderungen des § 29 Abs. 2 erster
Satz nicht entsprechen oder entgegen einer Verordnung nach § 29 Abs. 2 zweiter Satz verbote-
ne Bauprodukte verwendet oder verwenden laRt;

mit Geldstrafe his zu S 30.000,-, wer

o

die Bestimmungen der 8§ 29 Abs. 3, 30 Abs. 1, 31, 32 Abs. 2, 33, 39 Abs. 1, 41 Abs. 3 und 42
Ubertritt;

Arbeiten entgegen den Auflagen nach § 18 durchfiihrt oder durchfiihren I&Rt;

Vorhaben nach § 6 lit a und b unbefugt ausfuhrt oder durch Unbefugte ausfiihren laRt;
Gebaude oder sonstige bauliche Anlagen oder Teile von solchen vor Ablauf der Frist nach § 40
Abs. 2 oder entgegen einer behdrdlichen Untersagung nach § 40 Abs. 4 ben(itzt oder beniitzen
[aRt;

das Niveau von im Bauland gelegenen Grundstiicken durch Anschuttungen oder Abgrabungen,
die von EinfluR auf die bestehende oder kuinftige bauliche Nutzbarkeit dieser Flachen sind, &n-
dert oder sonstige, der Bauvorbereitung dienende Veranderungen an solchen Grundstticken
vornimmt, sofern diese Verdnderungen nicht auf Grund einer Baubewilligung fur Vorhaben auf
diesem Grundstiick gedeckt

oder erforderlich erscheinen; fur die Wiederherstellung und Beseitigung von strafbaren Ni-
veauveranderungen sind die Bestimmungen der §8 34 bis 36 sinngeméal anzuwenden;
Vorhaben nach § 6 lit b bis e ohne Baubewilligung ausfihrt oder ausfiihren laRt;

Vorhaben nach § 7 entgegen § 7 Abs. 3 ausfiihrt oder ausfiihren 43t oder entgegen § 7 Abs. 4
nicht mitteilt;

Gebdude oder sonstige bauliche Anlagen ohne die erforderliche Baubewilligung oder abwei-
chend von dieser benditzt;

gemaR § 35 Abs. 1 und 2 eingestellte Arbeiten fortsetzt oder fortsetzen Iai3t, soweit sich die
Einstellungsverfugung auf Malinahmen nach Z 6, 7 oder 8 bezieht;

Baustelleneinrichtungen entgegen 8§ 38 Abs. 1 letzter Satz nicht unverziglich nach Vollendung
des Vorhabens entfernt.
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12.9

Eine Ersatzfreiheitsstrafe fur den Fall der Uneinbringlichkeit der verhangten Geldstrafe ist nicht
festzusetzen.

Bildet die unzul&ssige Errichtung eines Geb&udes oder einer sonstigen baulichen Anlage oder die
unzulassige Durchfuhrung einer sonstigen Malinahme den Gegenstand einer Verwaltungsubertre-
tung, so endet das strafbare Verhalten erst mit der Wiederherstellung des rechtméaRigen Zustandes
oder mit der Rechtskraft der nachtraglich erteilten Bewilligung.

Die Geldstrafen flieRen zur Hélfte der Gemeinde zu, in deren Gebiet die Verwaltungsubertretung
begangen worden ist.

STEIERMARK

§118

Abs. 1: Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 5000 bis 200.000 Schilling zu bestra-

fen ist, begeht, wer

o Neu- und Zubauten von Gebduden ohne erforderliche Genehmigung errichtet (8§ 19 Z 1 und §
20Z 1),

o Nutzungsénderungen ohne die erforderliche Bewilligung durchfhrt (§ 19 Z 2);

o Gebdude ohne Bewilligung abbricht (§ 19 Z 7);

o bewilligungspflichtige Vorhaben und Vorhaben nach § 20 Z 1 durchfiihrt, ohne einen hiezu
gesetzlich berechtigten Bauftihrer herangezogen zu haben (§ 34 Abs. 1);

o bei Durchfuhrung von Bauarbeiten die bestehende Wasserversorgung usw unterbricht bzw
entfernt, bevor die vorgesehenen diesheziiglichen Einrichtungen funktionsfahig hergestellt
worden sind (§ 35 Abs. 5);

o bauliche Anlagen ohne Benltzungsbewilligung benttzt (§ 38 Abs. 8);

o als Verfligungsherechtigter bauliche Anlagen bewilligungswidrig nutzt (§ 39 Abs. 2);

Abs. 2: Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 100.000 Schilling zu bestrafen ist,

begeht, wer

o die notwendige Entfernung von Tafeln oder Bestandteilen der StraBenbeleuchtung nicht recht-
zeitig der Gemeinde oder dem zusténdigen Versorgungsbetrieb anzeigt (§ 7 Abs. 2);

o Vorhaben gemé&R § 19 und § 20 ohne die erforderliche Genehmigung ausfiihrt, sofern sie nicht
nach Abs. 1Z 1, 2 und 3 zu bestrafen sind;

o den Zeitpunkt des Baubeginns der Behdrde nicht anzeigt (8 34 Abs. 2);

o die bauliche Anlage nicht fachtechnisch, bewilligungsgemé&l und den Bauvorschriften entspre-
chend ausfuhrt (§ 34 Abs. 3);

o nicht daflr sorgt, dass alle erforderlichen Berechnungen und statischen Nachweise spétestens
vor der jeweiligen Bauausfiinrung erstellt und zur allfalligen Uberpriifung durch die Behérde
aufbewahrt werden (§ 34 Abs. 4);
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12.10

o nicht unverziiglich der Behdrde anzeigt, dass ein Baufuihrer die Bauflihrung zurlickgelegt hat
oder ihm der Auftrag entzogen wurde (8 34 Abs. 5);

o bei bewilligungspflichtigen Vorhaben und bei anzeigepflichtigen Vorhaben nach § 20 Z 1 der
Behorde die Fertigstellung des Rohbaues nicht schriftlich anzeigt (§ 37 Abs. 3);

s zu Bauflihrungen andere als brauchbare Bauprodukte verwendet (8 44 Abs. 1);

o Feuerungsanlagen fur Heizzwecke und zur Nutzwassererwérmung ohne Vorliegen einer Typen-
oder Einzelgenehmigung in Betrieb nimmt (§ 60 Abs. 1);

o als Betreiber der Garage die Feuerldscheinrichtungen nicht einmal alle zwei Jahre, Brandmelde-
einrichtungen und selbsttétige Feuerlschanlagen nicht einmal jéhrlich durch einen Sachver-
standigen priigen lai3t oder hierliber keine Aufzeichnungen fihrt (§ 87);

o die in Bescheiden getroffenen Anordnungen oder vorgeschriebenen Auflagen nicht einhalt;

o Gebote oder Verbote einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung nicht einhlt.

Abs. 3: Die Tat ist nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Ge-
richte fallenden strafbaren Handlung bildet.

Abs. 4: die Strafe befreit nicht von der Verpflichtung, Abweichungen von den baurechtlichen Vor-
schriften zu beheben und die in den Bescheiden der Baubehdrden enthaltenen Anordnungen und
Auflagen zu erfllen.

Abs. 5: Geldstrafen flie3en der Gemeinde zu, in der die Verwaltungsiibertretung begangen wurde.
Die Strafgelder sind fir bau- und raumordnungsrelevante Vorhaben zu verwenden.

RECHTSPOLITISCHE BEURTEILUNG

Eine einheitliche Beurteilung ist im vorliegenden Zusammenhang nicht mdglich. Blankettstrafnor-
men (,Zuwiderhandlungen gegen dieses Gesetz und die auf seiner Grundlage ergangenen Verord-
nungen; vgl. § 34 Abs. 1 Bgld BauO, § 135 Wr BauO) gelten zwar als verfassungsmagig, sind je-
doch rechtspolitisch keinesfalls wiinschenswert. Legt man diese Beurteilung zugrunde, so ist die
Umschreibung der Straftatbestande zwangsléufig abhangig von der Umschreibung der Verhaltens-
vorschriften in den einzelnen Teilen des Baurechts und damit notwendig uneinheitlich. Im Lichte
des vorliegenden Materials wére freilich durchaus daran zu denken, ein etwas hoheres Mal} an
Globalisierung der Tatbestédnde anzustreben.

Allgemein ist festzuhalten, dass zum Teil nicht zwischen der Schwere des Unrechts differenziert
wird. Immerhin macht es einen Unterschied, ob eine Baufiihrung ohne die daftir erforderliche Be-
willigung durchgefiihrt wird oder ob gegen eine Ordnungsvorschrift verstoflen wird (z.B. nicht
fristgerechte Erstattung einer Meldung). Daher ist unter rechtsstaatliche Gesichtspunkten einer
entsprechenden Differenzierung nach Tatbestandsgruppen der Vorzug zu geben.

- 423 -

BmwaA: Vereinheitlichuna der Bauordnunaen. FGW, 1999



Was den Stil der Tatbestandsumschreibung betrifft, sollte auf eine hinreichende ,Einfachheit” ge-
achtet werden. Wenn sich etwa die Umschreibungen in § 23 Szbg BauPolG und in § 54 Tir BauO
schon als inhaltlich angereichert erweisen und dabei gleichzeitig auch auf die Verhaltensvorschrif-
ten selbst verweisen, kann rasch eine Komplexitét erreicht werden, welche die Vollziehung in einer
vor dem UVS haltbaren Weise wesentlich erschwert. Es ware vordergrindig, dies im Interesse der
,Burgerfreundlichkeit” zu begrif3en, denn es kann kein Ziel sinnvoller Deregulierung sein, leges
imperfectae zu schaffen. Vielmehr ist der Kreis der Verhaltensvorschriften auf das Notwendige zu
reduzieren. Die verbleibenden Vorschriften sollen jedoch ,effektiv* sein. Legt man diese Beurteilung
zugrunde, dann ist es richtig, dass die Delikte fast durchgehend als Ungehorsamsdelikte ausgestal-
tet sind (problematisch dagegen z.B. § 50 Abs. 1 lit d Z 5 Kntn BauO). In einzelnen Fallen sollte
sprachlich deutlicher zum Ausdruck kommen, inwiefern es sich um Dauerdelikte handelt (vgl. § 50
Abs. 3 Kntn BauO). In mehreren Bauordnungen wurde es verabsdumt, einzelne gravierende Delikte
auch als Versuchsdelikte zu typisieren.

Welche Gesichtspunkte den globalen AusschluR der Ersatzfreiheitstrafe (vgl. § 50 Abs. 2 Kntn
BauO) sachlich rechtfertigen sollen, ist nicht ersichtlich.

Einzelne Verfallsregelungen (zB. § 57 Abs. 3 00 BauO, § 23 Abs. 2 SzbG BauPolG, § 135 Abs. 2 Wr BauO)
scheinen etwas zu pauschal formuliert, da sie zum Teil weitreichende Eigentumseingriffe — man

denke nur an einen Baukran - dem ,Fingerspitzengefuhl* (Ermessen) der Strafbehorde berlassen.

Die gegensténdlichen Strafbestimmungen enthalten nur zum Teil den im Lichte der Gradinger-
Judikatur erforderlichen Vorbehalt.
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